Соодје 


Та 15 а фена! сору оГа Боок (ћаг жаз ргезегуса (ог гепеганоп5 оп Шгагу зћејусв ђегоге И ма5 саге ћ Шу зсаппед ђу Сооге а5 рап оГа ргојес! 
(0 таке (ће уопа "5 Боок5 Фасомегађје опште. 

И ћаз зигмуед Лопр споџећ (ог (ће сорупећ! (0 ехрте апа (ће Боок (0 епгег (ће рибнс дотат. А рибис дотат боок 15 опе (ћа! у/а5 пеуег зибјес! 
(о сорупећг ог ућове Тега! сорупећи (епт ћав ехршед. УУћећег а ђоок 15 т ће рибис Фотат тау уагу соштшу (о соштку. Рабис дотат Боок5 
аге опг гагеууаув (0 (ће разг, гергезепште а санћ ог ћазогу, с! ште апа Кпомедге (ћаг5 оћеп 4 ћси о Ф5сомег. 

Магка, поганоп5 апа оћег тагетана ргезеп! ће опата! уоите мШ арреаг по Ме - а гепитдег ог 5 Боок'в Топг јоштеу Кот (ће 
рибизћег (0 а Нбгагу апа Апапу (о уоџ. 


Џгаве гшае пев 


(Соогје 15 ргоџа 10 раптег ић Ибгапе5 (о Фетихе риђис дотат тагепајв апа таке ет мдеју ассезаћ!е. Риђис Фотат Боок5 Бејопе (0 (ће 
рибнс апа ме аге тегеју (;ћезг сизгофапв. Мемемћеевв, (15 огк 15 ехрепзтуе, в0 тп огдег [о Кеер ргоу те (из гевошгсе, же ћауе (аКеп згерз [0 
ргеуеп! ађиве ђу сопитегста] рагпез, тејид те рјасте (есћииса! гевиснол оп ашотаед диегутг. 

Ме ађзо азк (ћаг уоџ: 


+ Маке поп-соттегста! ихе ој те јиез Хус дегтгпед Соогје Воок Зеагсћ [ог изе ђу тамаџај5, апа зе гедисз! фћаг уоџ иве (ћезе Нев [ог 
регзопа!, поп-соптегста! ригровез. 


+ Кејтат јгот ашотатеа диетута По пог зепа ашотаед диспез ог апу зог (о Ооогје'в зузгет: ТЕ уоџ аге сопдисипе гезеагсћ оп тасћте 
(гтапзјаноп, ориса! сћагас!ег тесогпшоп ог оћег агеа5 уућеге ассев5 [0 а Тагве атошти оР (ех! 15 ћећрћш, рјеаве сотас! из. У/е спсоптаге (ће. 
изе о рибис дотат та!епај (ог Фћезе ригровев апа тау ђе абје (о ћејр. 


+ Матат аптђипоп Тће бооге “уакеттагк" уои вес оп сасћ Ае 15 езвепна! [ог пи оглипе реорте абош! а ргојесг апа ћејрте ћет Апа 
ада опа! тагепај5 гопгћ Ооогје Воок Зеагсћ. Рјеаве до по! гетоуе И. 


+ Кеер и Гега! УУћајсуег уоџг изе, гететђег (ћаг уоџ аге гезропз је Гог епште (ћаг мћа! уоџ аге дотг 15 Јега!. По пог азвите (ћаг јизг 
Ђесаиве же Бећеме а Боок 15 тп (ће рибис дотат [ог изег5 тп ће Опнед Згагез, (;ћа (ће уогк 18 а150 т ће рибис дотајп Гог изегв т оћег 
соппштев. Ућећег а Боок 15 51 т сорупрћ! уапев !тот сошпшу (0 соппшу, апа ме сап'! оНег гшдапсе оп мћећег апу зрестће изе оГ 
апу зрест с Боок 15 аПолсд. РЈеазе до пог аззите (ћаг а Боок'в аррсагапсе т Ооогје Воок Зеагсћ теап5 # сап ђе изед т апу таппег 
апумћеге ти ће мог. Сорупаћит пеетеп. нађуцу сап ђе дине зеуеге. 


Ађош! Соогје Воок Зеагсћ 


ФСоогје'5 пиззјоп 15 [0 огеате (ће мола 5 теогтаноп апа (о таке и штуегваПу ассез5 је апа изећ. Фоогје Воок Зеагсћ ћејрз геадег5 
Ффасомег ће мола 5 Боок5 ће ћејрта ашћогв апа рибизћег5 геасћ пез/ апфепсев. Уоп сап веагсћ ћгоџећ (ће ЕП (ехг о а Боок оп ће међ 
а(беЕр: //боокг . доодте . сол/ 
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НАКУАЕР СОГЉЕВЕ. 
ШМВЕАКУ 


РВОМ ТНЕ ИЛУр ОР 
СНАЕТЕБ ММОТ 


СПА55 ОР 1828 





ГЛАСНИК 


СРПСКОГА УЧЕНОГ ДРУШТВА 


КЊИГА 67 


РАЗТАЧНА НАУЧНА ГРАЋА 


свира = 


У БЕОГРАДУ 1887 


У ШТАМПЏАРИЈИ КРАЉЕВИНК СРБИЈЕ 


ПРЕГЛЕД. 


установа и споменици угарских краљевих 
ша. Од Гаврила Витковића. 


г угарских краљевих Шајкаша, Мађара 
за горњем Дунаву • + + + + + • 


краљевих Шајкаша · - + + + 
зевира, главних капетана, обер-војвода, 
"тарске краљ. Флотиле · + + + · + + + 
тисак повеља. · · - · · · ...... 


историјски и књижевни споменици. · · 


СТРАНА 


хе 


ОХХХ 
[6.404 
1 

451 


СТРАНА 
лост краљевих Шајкаша. • + + + + • хе 
ова краљевих Шајкаша. + + + 33 + ХС—сххтх 


к везира, капетана, главних капетана, 
ојвода, заповедника и војвода краљеве 


же оаотиде по кронолошком реду, + + ОХХХ—СХХУШ 


и списак свију повеља, које су мађар- 
раљеви подарили српским становницима 
цне краљевске вароши Кеве (Доњег, 


ог, Ковива) и Српског Ковина. СКХХХ—ОРМ 


н историјски и књижевни споменици. · · 
еља краља Сигисмунда од 1405 год., ко- 
лашћује становнике вароши Доњег Ковина 
у, да држе годишње сајмове и да уживају све 
»властице, које имаше и остале слободне кра- 
з вароши у Мађарској + + + + + +++ 
за краља Сигисмунда од 1412 год. издат 
љу Тителском због пустара Балвањош и 
вовец, које је он (краљ) подарио становни- 
доњег Ковина с + + 306... 
увеља краља Сигисмунда од 30 новембра 
г., којом оолобођава становнике Доњег Ковина 
иког пореза, приреза, данка и других намета. 
поклања им на вечита времена пустаре Бал- 
и Скроновец + + + ++ + + + «+. 6 
јаз краља Сигисмунда од 1429 год., којим 
з мачванском бану и барову краљевине Расције 
шаву, да не дира у права становника Доњег 
веља краља Владислава од 1440 г., коју 
арио Србима из Доњег-Ковина, који су 1439 
хип. 


1—а50 
1—2 
2—5 
5—10 

10—13 
= 


ПОСЕБНИ ПРЕГЛЕД 


Краљ Фердинанд 1. јавља Стевапу Ревају, 
њега в Тому од Подвиња (Родууау) наиме- 
» за капетане Шајкаша. + + ++ 6 +++ 
Краљ Фердинанд 1. јавља Шајкашима, да се 
завају капетанима Стевану Ревајију и Тому од 
Пиомо краља Фердинанда 1. Фрањи Ревајију, 
3 јула 1527 г. ++ 66666 6... 
Стеван Ревајн и шајкашко војводе моде се 
т Фердинанду 1, да им пошаље плату • + • • 
Краљ Фердинанд [. одговара Стевану Ре- 
а шајкашким војводама, у ком спомиње и цара 
а Ненада (Јоћаппев Оћааг Мепад). • • · • + 
. Саветници краљ. већа у Будиму јављају краљу 
ананду [. о заосталој плати Шајкаша • •· · • 
. »дадех Сигле Верће« Алекса Турзо, јавља кра- 
Маријин удовици краља Лајоша П, о побуни 
Тома Надажди, заповедник града Будима, јавља. 
т Фердинанду !. о побуни Шајкаша • • • •· • 
. Будумски краљ. намесник и саветници разавжу 
т Фердинанду 1. важност Шајкаша. · • • + • 
1. Краљ Фердинанд 1. шише грофу ПемФлин- 
председ. краљеве камере у Будиму, у ствари 
П. Краљев намесник и саветници достављају 
т Фердинашду [, да Јован Запољац примамљује 
аше. + 6 5 6666... 
„ Краљ Фердинанд 1. наређује будимској ка- 
да исплати један део заостале плате Шајка- 
. (16 маја 1529 Г,) + + + + + + + + + + 
Краљ Фердинанд |. наређује Надаждију и 
ашнгеру и веам, да је наредио Павлу Бакићу, 
' Шајкаша, да пази на свако кретање Турака. 
маја 1529 ге ++ 4 106 66 ++ 6 + 
„ Краљ Фердинанд 1. наређује мађар. краљ. 
у нотом омисау. (16 маја 1529). + + + · • 


49—50 


50—51 


51—52 


52—54 


54—55 


55—56 


56—57 


571—58 


58—59 


59—60 


60—61 


61—62 


62. 


63 


ПОСЕБНИ ПРЕГЛЕД 


[. Адберт Переги, префект краљ. камере и Ве- 
кт Егдедћеру! капетан Шајкаша јављају краљу 
цинанду [, да су Шајкаши напустили краљ. слу- 
(47 јула 1537 год) е + + 66 ++ +++ 
Ц. Краљ Фердинанд |. пише Фрањи Шери- 
, саветнику краљ. камере по предмету Шајкаша. 
змбра 1537 год) + + ++ ++ ++ 6 е 
ТИ. Никола Геренди и Алберт Переги подносе 
штај обер - капетану Шајкаша Јеровиму Лашки 
Ккуј о шајкашким зборовима и о жељама Шај- 
а, (11 маја 1538). < + + 26 ++ ++. 
К. Одзомак писма без потписа и датума. али је 
чно од 1538 год., у ком се препоручује краљу 
џинанду |, да задовољи Шајкаше. • • • + + • 
(раљ Фердинанд 1. намирује глав. капетана и 
оде Шајкаша уступајући им на уживање каме- 
а добра. (1538 г.) + + + + ++ +. +. 6 
Привилегија, коју је Фердинанд [. подарио срп- 
: капетанима и војводама 1538 год. • + • + • 
Краљица А на наређује префекту камвре Азберту, 
пути у Беч два мајстора шајкашка, где би у та- 
њој радионици припомогли грађење војничких 
. (13 Фебруара 1540.) + + + + + +++ 
Алекса Турзо, Палатин, предлаже краљу Фер- 
анду . дв у помоћ оболелом Венедикту Егдеоће- 
прида Стевана Ревају као подкапетана. (30 септ. 
О год е не 466 е 66 н.е 
Два писма краља Фердинанда 1. од 5 и 27 
~ 1542, која је писао свом брату цару Карау 
> увећању шајкашке оаотиае• + + + + + + • 
Мапдаћип Кеја Регфпапф 1. че ачабцогдеско 
учофв Магадагшт аппиз ргоушјо регвојувшиг. 
пвг. 4548) + + 666 ен бебе не • 
· Сопашћио Вајаги осбо У/ауодагит Магадва- 
ћа Сотагот соптогавнит. (14 авг. 1548) • • 
(. Краљеви Шајкаши ослобођавају се од сваког 
зана на царинарницама. (28 дец. 1548)• • + • 


СТРАНА 


79—81 


" 


8!—84 


СО 


81—86 


86—89 


89 


89—91 


91—92 


92—93 


93—94 


91—96 


ПОСЕБНИ ПРЕГЛЕД 


'з Ђура и Коморана не спречи повратак у Српски 
Ковин, у ком су становали предци тих Срба · • • 
#Х1Х. Тај иста акт на латинском језику + + + + • 
ЗХХ. Будимска камерална ипспекција према налогу 
цворске камере заказује свима, да Србима и: Комо- 
уана и Ђура не спрече повратак у Српски Ковин 
' постојбину њихових праотаца. (20 сешт. 1688). + 
'ХХЛ. Прокламација деспота Ђурђа Бранковића срп- 
жом народу послата из Оршаве 12 јуна 1689. . - 
„ХХП. Краљ Леополд [. по моаби Адама Фелдва- 
уаје м Јована Манастераије потврђује повластице, 
соје је Фердинанд П!. подарио Србима у Коморану 
1 у Ђуру. (14 априла 1690 год.) + + + + с + + • 
зХХШ. Краља Леополда 1. позивница упућена па- 
гријарху Арсенију 11. Црнојевићу. (6 апр. 1690). + 
ЗХХТУ. Краљ Леопоадо 1. дарује привилегије по- 
танјаћеним Србима, Грцима, у Дебрецину, Сатмару, 
Јатмар Нимету и Калоу живоћим. (10 марта 1690) • 
ЗХХУ. Сувремени словенски превод Леополдове при- 
зидбгије српском народу подарене 21 авг. 1690 · • 
'ХХУГ. Краљ Леополд |. декретом својим од 11 


априла 1691 год. потврђује Јована Манастерлију за 
„а вице-војводу. + + + 4 4 4 33366: 


ЗХХУП. Закључак сабора архидукал 
зриској милицији (1693 г.) + + + + + + ++ + 
'ХХУШ. Царско војно веће у писму свом од 11 маја 
1694 год. даје на знање патријарху Арсенију Ш. и 
тод-војводи Јов. Манастерлији, шта је решено о па- 
зедењу народа српског. + + + 44 6666 ++ 
+ХХ1Х. Други допис царског војног већа од 31 маја 
1694 г. о истом предмету + + + ++ + +++ + 
'ХХХ. Ивјава Митрофана Ексарха пећске патријар- 
пије, како је патријар Максим с народом огласио 
Борђа Бранковића за деспота српског. (17 марта 
1676 ге ен не ен еее 
ТХХХГ. Просба код Будима искупљепог народа орп- 
жог, коју је поднео патријар Арсеније Ш. цару Лео- 
подду 1. 1696 год. + + 3 43663 + 


аустријског о 





става 
117—118 
18—19.. 
119—120 
120—124 
121—126 
126 
121—135 
135—139 
139—141 
141—142 
аа- а 
144—146 
146—155 
155—163 


ПОСЕБНИ ПРЕГЛЕД 


млетачког сената, коју је издао млетачки 
тар Ланд. (3! јула 1542 год) + + + + + • 
лајев рго !гашгив Рашо, Бгерћало, Јоаппе, 
об Таваго Ауакшпоујев. Попано геј 1,60- 
Че Аппо 1791, 15 Вер, · + • + + • + 
трајез рго Рефго-7аукомјов. Попано Кеш 
Ц. (6 јами 1791). + + + + + + 6 
опабовпајев е Сопано Агтанша поћи Јоапо! 
1. (19 јула 1814) + ++ +++ + + + + + 
уопаопајев Габегж еф Агшајез соџане ађ по- 
луг. 66 Ко. Напраг. Ргапсјвоо 1. Шего Ва- 
ћапо а Јочјећ, Совћп, Уајасћ. Шуг. Ееротв 
ЈарМапео Фе 19 тепе ЈШН Апло 1811. + 
ротокоа српске православне цркве и опшине 
ке од 1659 Г. + 46666 + + + + + 





'ација Ане жене Николе Фехирварије од 15 
1690 год. + + + 666... 
о ексарха Василија из Коморана писано 1 
707 год. будимском тагачу + + + + + + 
ва Лацка Краштовљевића Коморанца од 2 
7, у којој јавља, да се погодио за учитеља 
' годишње за 70 Фор. + + + + + • + + • 
исник српске православне општине у Комо- 
"раћењу нове цркве 23 марта 1754. · + · 
умемат, који је узидан у темељ нове цркве 
же 10 октобра 1756. + + + + + + + • 
диФикација ктитора и придожника на нову 
Коморану од 1756 до 1773 год. • + + • 
зоба Јована Дераћанског српском таначу ! 
богод. + 6 466... 





отокозарие изјаве посланика и бирова Срп- 
зина, кад су им Коморанци Срби 27 марта 
мредали 21 старих повеља, које бу из Ко- 
усељени Срби собом донели у Коморан око 


595 године, + + +++ +++ ++ 
ађарски текст исте горње протокоаарне из- 


зрад црковљидго састава“. Типик из ХШ. в. 





СТРАНА 


193—220 


220—229 


229—233 


233—239 


239—243 


243—253 


253—254 


281 


281—282 


282—286 


268—287 


287—295 


295—296 


296—298 


298—300 
300—819 


ПОСЕБНИ ПЕРГЛЕД 





» Сидгрећ“. Јеванђелије српске редакције 
кожи у ХИ. веку. + + + + + + + 
ђељије бугарске редакције писано у ХТУ. 
пртији • + 66 66666... 
штакр ман општи минеј, печатао митропо- 
пје Арделски у ХУ. веку. • + + + + + 
орњик« писали на хартији 1579 г. + + + 
вар и Библија, написао је на хартији Ки- 
занин 1717 год. + + 6 ++ 6 +... 
утаагодинк“, написао је јеромонах Гаврило 
Њ у Коморану и у Ђуру 1734 г. + + + • 
вене беседе јеромонаха Гаврила Стевано- 
(ЕРИ 
помак из беседе јеромонаха Гаврила Стева- 
ују је говорио у Коморану на Вожић 1739. 
ууга беседа јеромонаха Гаврила о Божићу 
по. ++ 42... ..... 
а беседа јеромонаха Гаврила • + + + • 
рождаство Хрнстоко“, говорио јеро- 
рило у Коморацу 1740 + + + + + + + + 
омак из беседе јеромонаха Гаврила, коју 
' о повој години у Коморану 1743 г. · • 
утврта увст словд ид рождастко Хрнстоко, 
говорио у Ђуру 1744 г. + + + + + + 6 
зседа Лазара Барановића руског архијсп. 
зомонах Гавридо + + + + ++ +. + 6 
(ово седмов ид Бадгокешентв, које је из- 
ромонах Гаврило у Кокорану 1744 г. + • 
ово јеромонаха Гаврила па Благовештење 





ууга беседа јеромонаха Гаврила на Бааго- 
Огод ен 6 + 566... 
сседа јеромонаха Гаврила о Васкрсу 1740. 
сна и места + + 364 + +: 
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туло је већ двадесет година, Од ЕВЕО сам се при- 
руднога посла, да истражим и привупим историјску 
оја би расветлила прошлост Срба у Угарсвој. 
свој задатав у толико сам извршио, што сам до 
гупио 4800 историјских податава и књижевних спо- 
који се тичу прошлости не само насеобина српских 
гој, но и свега српског народа.. 

ан и то мањи део те историјске грађе саопштио сам 
зицима српског ученог друштва“ ("). 

тим цодатцима описао сан и прошлост тих српских 
а у Угарској, и тај свој рад саопштио сам у истом 
ри. ученог друштва (3). 

ражујући те историјске податке нанлазно сам на 
ченике, из којих сам увидео, да је у Угарској било 
за време а и пре мађарских краљева од Арпадове 
и је мало било још тада тих споменика, којима би 
едпоставка олравдала. 

тај на н малени број споменика покренуо ме је, 
њујем даље, И овај мој жучан рад најпосле је на- 





Зид Гласнике српског ученог друштва (књиге П. одељка) Ш, 
Т 

иди „Бритички поглед па прошлост Срба у Угарској“ у књизи 
(ХК, ХХХУП, ХХХУП, ХХХУШ, ХХХЛУ, и ХИП, Гавенику 
ууштва и у 118 Летопису Мат. Срп. 
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м на Дунаву и његовим уточицана. Мађари су 
убе вао веште лађаре, који плове по рекама, а 
'одове. 
пе узрок, што су освајачи Мађари, од свију пот- 
прода, само Србе одликовали својим поверењем, 
их као себи равне јунаке, они су Србе узели 
војих Насадиста или Шајкаша, и тим су их со- 
али. 
векова трајало је то јуначко побратишство из- 
арода, и постојало је све дотле, дДОКЛО ИХ ту- 
позавадили. 
маку Х. века, Бад су Мађари основали државу, 
+ су често војевали са својим суседима. Нужда 
зида, да уз добру војсњу прибаве убојне лађе и 
аре. Што су требали то су и нашли код тано- 
уееделаца Срба. 
з доста времена прошло, док су створили своју 
гилу. 
темељ дунавској Флотили положио је Стеван 
1 краљ мађарски. Потоњи краљеви још су више 
најважнију војну установу. Али је тек у по- 
зеа елотила постала саставни део мађарске вој- 
ала се одотида краљевих Насадиста или 
јна установа на води важна је за нас по томе, 
„четку свом знатан део тих враљевих Насадиста, 
ао од српских лађара. Само су Мађари и Срби 
редове краљевих Насадиста, 
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важност те војне установе, мађарсв 
су читаве војне колоније дуж Дунава 
осталих већих река. 
х убојних лађа и шајака одликовали 
и повластицама, ЕзЕВИХ није имала 
. По томе је била велика разлика 
јваша) и осталих војника. Насадисте 
положај и беху у одличном уважењ) 
ти положај сачувао је краљеве Насад 
радне пропасти. О) краљевим Насадисте 
ке се рећи, да су се у свима искуше. 
зли од нисвих страсти, у којина је (с 
заљева најамничка војска па и она # 
раља Матије. 
ах Насадиста владало је начело за, 
ене заједнице, која је повајиљ 
„ код којих је та установа од памтиви 
дичном животу. 
одичне, понивла је код краљевих На 
задруга. Поглавар или старе 
адрузи беше главни капетан, ком 
ве едотиле. Чланови пак те вој! 
раљеви Насадисте свију станица на, 
Видина, који су краљу и отаџбини с 
или веслом а под заставом главног Ба 
олотале. 
жто и средиште тих шајкашњих задр 
овог главног капетана беше од најр 
ран, најјачи град на Дунаву. 
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ови краљеви премештали су чланове те војне за- 
њег Дунава у северне и западне покрајине на 
аву. На тај начин су дошли Срби Шајкаши са 
ва у Пожун, Ђур, Коморан, Острогон, Сентан- 
и, Пешту, Српсви-Ковин (на Чепељском острву), 
друга места. 

у мађарски краљеви тако радили, руководили су 
зазлози. Они су тражили поуздане и безусловно 
воји ће њихову личност очувати од ненадних 
них и необузданих олитарха, а северо-западне 
анице бранити од опасних непријатеља Немаца 
су биди они важни разлози и узроци, са којих 
својим Насадистина или Шајкашима поверили 
та чување најважније дунавске градаве: Пожун, 
дан и Острогон. 

" оно Османлије загрозили угарској држави, кра- 
ује Шајкаше привупљали на доњем Дунаву и 
" јуту и истоку очувају и бране државне гра- 
зстаних напада дрсвих Останлија. То доба уче- 
вих навала беше и најсајнија епоха у војним 
кљевих Шајкаша. Краљеви Шајкаши билису у 
за једина поуздана предстражи и брани хрлш- 
ма силним Османлијама. 

ећини борбама краљевских такмаца Фердинанда 
Запоља, важност Шајваша толико је порасла, 
авала она странка, уз коју су пристајали Шај- 
поба били су Шајкаши исеључиво све сами Срби, 
3 јуначке чете стајаше витешки капетан Павао 
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У војним аналима мађарским најјасније али и нај 
није место заузимају краљеви Шајкаши. Шајкаши су 
важнији чиниоци и учесници победа краљеве војске. 
тод је загрозила опасност угарској држави, Шајкаш 
били главни ослонац земаљској одбрани и најпоузданиј: 
моћ враљевој војсци. Својим грудима заклањали су кра 
Шајваши мађарску државу од жестоких и непревидниј 
пријатељских напада. Дању и ноћу у свако доба бдил 
Шајкаши на својим лађама, да их не би непријатељ 
ненадио. Својим великим лађама, брзим и лавни шај 
били су у часу готови, да загате Дунаво или коју д 
реку, и да спрече продаз непријатељу. 

Краљеви су Шајкаши превозили и пратили војсв 
водили бригу о храни, џебани и о свеколивом војном 
бору; градили мостове на рекама, а по потреби копали : 
чеве и утврђивалн важне стратегијске тачке. Шајвмо 
вршили извидничку службу бев жубора и неосетно; 
што су брзином муње изненадно нападали непријатеља, 
промишљања јуришали и освајали шанчеве и тврђаве, 
мали лађе, рушиди и спаљивали непријатељске Флотил 

У вултурном погледу заузвнаху краљеви Шајкаша 
ома важно место у краљевој војсци. У својни лађар 
радионицана обучавали су ишладиће, а истрајним чели' 
радом и војничким вежбањем на води обучавали своји 
нове, и на тај начин спремали и стварали себи дост 
наследнике, који су настављали дичан рад својих ваљ! 
отаца. Тај војнички дух храбрих краљевих Шајкаша 
лазио је с Болена на колено, живео је подмлађивао 
одржао код потомака њихових и није никад изужрђо. 
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ух био је једино и најдрагоценије наслеђе пото- 
љевих Шајкаша. 

ваши су вештачки вршили тај свој важан војнички 
води н одржали га непромењено у наслеђеним кла- 
лицима. 

аадружне војне лађарске радионице биле су вао 
стријалне школе, које ву спремале мајсторе веште 
лађа, мостова и других грађевина на води и на 
тих је радионица с временом изашао знатан број 
ађарсвих. Ти мајстори створише доцније лађарске 
у разнни местима на Дунаву а по том и на Тиси. 
еву бидо је у тим радионицама тако вештих мај- 
су их ЧЕ у Беч позивади, да граде лађе. 
ајкашкни ратним аналима сјајна је епоха. била, 
гдасу јунака Јанка Хуњадског, 8 још сјајнијик 
ави се доба краља Матије. Својим јуначени во- 
м стекоше краљеви Шајкаши неувелу славу у раз- 
тма, али се највише прославише 1456 године под 
(у очајној али јуначкој борби са Мухамедом П. 
Царвграда. 

њ Матија из нова је организовао и усавршио уста- 
зевих Шајкаша. Сјајним успесима у војнама тог 
витешког враља мађарског, много су допринели 
Пајваши својни јунаштвом и тактичком вештином 
на води. 

зу тог великог владаоца нагло је опадала и ноћ 
њ са њом и установа краљевих Шајкаша. Нејави 
долажаху на мађарски престо, а њиховом су се 


користили силовшти Турци. То нагло опадање др- 
качи. в 


8, слично је 
ианога цар 
тодина 1 
", по Душе 
острадала с 
у изтибоше 
ону у крви 
Шајваше ' 
ли су и ув 
и, сејући и 
па. Око вјр 
ољад. Оба ! 
« круном. Ј 
о мађарско 
лом храбри 


лало се и ] 
пристали уз 
з Запољца. 
свога супај 
Пајкаше на 
рдинандом 
вадшто су а 
ољца, па се 


јално су об 
непокретни; 
ми. 
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за Турцима с жалим прекидима трајаше још за 
за (до 1792 г.). Све невоље и ужасе тих Бр- 
шпартанском сталношћу подносише Шајвати, 
за бојиштима велики број својих синова. 
'у јуначких Шајкаша настала је ведика про- 
ву подовине прошлога века. Повластице и изу- 
] краљевих Шајкаша, њихову вековну тековину 
тнула и пренначила „Вех“ Марија Терозија. 
и 1751 1. наредила је ова владарица, да со 
"Ђура, Боморана п Острогона са свог старог 
оелављеног земљишта преселе у Бачку између 
се. За ту цел одредила јо Марија Терезија на- 
ају, која је имала да потражи ново земљиште, 
» настанили ти Шајкаши. Та комисија одре- 
ашниа земљиште у поменутом жеђуречју, она 
8 нова организовала, те тако је постао „Шај- 
адијун“. 

да сан испунио свој задатак. Предузео сам 
и живот најстаријих српских становника а и 
х досељенива српеких у Угарској. Прошлост 
џелаца огледа се у осмовековној прошлости кра- 
ша, јер је већина староседелаца Срба припа- 
тих краљевих Шајкаша. Преселењен Шај- 
овог историчког земљишта у нову покрајину 
стара историја краљевих Шајкаша, а почиње 
ног славног шајвашвог баталијуна, воју истом 
гради. 
(исом прошлости желео сам, да се у име да- 
ивих потомака одужин успомени оних дичних 

.“ 
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Гајкаша, који су својим јунаштвом извојевали не 
победе у далекој прошлоста, него су ба својих 
а заслужили и дично место, како у историји ста- 
српских у Угарској, тако и у целокупној исто- 
та народа. 
звом предговору имам још да додам, да сам у 
печатао 187 нових историчких и Књижевних 
оји се тичу прошлости угарсњих краљевих Шај- 
вевни споменици били су својина тих јуначвих 
уни су их у најстарије доба набавили у разним 
јевима. Међу овим књижевним споменицвиа обим 
књига из ХИЛ—ХУ]. века низ и најстаријих 
шњига до сад познатих и непознатих редавција. 
се угдедала и вештина писања и цртежа на- 
утова и иницијала на тим старим српскни ЕЊи- 
би на углед ставио и слике шајкашких застава 
оке патријаршије, то је по дозволи г. ђенерала 
„отолитографским путем вешто снимио наш млади 
(аса, Богдановић слике поменутих драгоцених ста- 
рао сан за дужност, да у верној слици овеко- 
тару вештину српских вредних калуђера, који су 
и српску веру, књигу и књижевност од извесне 
(вала и слава тим вештим и неумраим радницима 
авим ктиторима, што су за српењу вњигу и књи- 
адили. Хвала и онима, који су нзи очували те 
шоменике. 


ту 1887 год. 
Београду. 
Г. Витковић. 


ПРОШЛОСТ, УСТАНОВА И ОПОМЕНИЦИ 
„РАЉЕВИХ ШАЈКАША«“ 


од 1309 до 1872 


ПО СРПСКИМ И СТРАНИМ ИЗВОРИМА 


опнодо и ПРИРЕДИО 


ЈАВРИЛО Витковић. 


пасвик рхуп. А 








јих српевих насељеника у негдашњој 
у потоњој Аустро- Угарској држави 
бини шајкашвих војничких 
га. 
кт Шајкаша од Св. Стевана, прво 
зог, до Мохачке погибије (од 1000 
била позната. А и новија и нај- 
ша од 1526—1872 слабо је била 


и и напише историја ове најстарије 
установе, ваљало је потражити др- 
иве, а у њима годинама изучавати 
и вњижевних споменика. 

зонашао и искупио знатан број исто- 


теници преостали су од старих кра- 
" живели у војничким задругама дуж 
у в на обалама других река, од По- 
углавито у Пожуну, Ђуру, Комораву, 
шти и по другим местима. 
ва, да поважен и критички докажсн, 
шин дошли Срби у поменуте крајеве, 
ХД су се населили у тин областина' 
а питања верно одговорио, проучио 
све изворе. 
уузданих писаца проучио сам погла- 
торпјописаца. 

а» 


АША 


нашим спожени 
звог т. Дра Ј. 
у, описао сан 
звих Шајкаша, 
делу усваја миг 
уздани исто 
зенска плва 
“УЏ вева (пи 
» Дунава, 1 
у нпуданац 
дској и та 
су се Слове 
још при св 
аџбине на 


зано Срби и Х 
гаџбине у балк 
да је то слов 
у Срему, Бачв 
а. 
Дунаву, Тиси, 
уске досељени! 
рствон. А те в 
да по њима 1 
са разним пре 
браћај на ови) 


Рг. Влеп ага! Ј 
» дело натраднаа. | 
враји изабран је 
воље послужио а 
опвнајем и благод: 
еннцима користио 





ПРОШЛОСТ КРАЉЕВИХ ШАЈКАША У 


Све је то допринело, да у течају времена Срби буду 
чувени, као вешти ратари, дађари и трговци. 

Кад су Мађари након три века овладали поменутим 
областима, Срби су били већ на гласу као вешти лађари. 
То је и требало тим бујним освајачима. Мађари су без пре- 
вида војевали са свима окоднчи народима. Они су имади 
лаку коњицу, која је без шуке препловида и највеће рвке, 
али је у свом повратку, оптерећена пљачком, мучно и са 
великом жртвом прегазила широке реке. 

За ту цел требали су лађе и веште лађаре, а једном 
друго нашли су код староседелаца Срба, њихови везири и 
познији владари увидели су потребу, да на Дунаву држе 
елотилу. Онн су после кратког доба имади лађз примитивног 
облика, које су им саградили староседеоци вешти бродарн. 

Да посаду Флотиле узимали су Мађари подунавске И 
пркиорске Србе н Хрвате. Ти јужни СОдовени по јунаштву 
били су равни ратоборним Мађарима. Др. Овнтеларији вели: 
„Оловенин је издржљив и челичан“. Језгра тој мађарској 
краљевској Флотили били су Мађари и СОдовени(“'). 

Као што смо рекли, Мађари су у својим вечитим бор- 
бажа са околним народима, више пута осетљиво страдали. 
Та порази нагонише их, да се придатоде јевропеком на- 
чину војевања. Увидели су и то, да су често страдали, што 
нису имали довољни број лађа и лађара. Најпосле су по 
нужди створили Флотилу, саградише лађе и принудише веште 
лађаре, да ни на лађама служе. Ти вешти бродари беху 
Срби, који се вековима вежбаше у пловидби. Они су свој 
хлеб зарађивали подржавајући саобраћај на рекама, они су 
тртовали, 3 по нужди су оружјем у руци бранили пролаз 
непријатељу, а живот свој и имање од навале освајача, Те 
срчане људе и веште лађаре нотражили су Мађари, њихо- 





() Пг. Зхепш Агау: „А Папа: ћајоћадак (огебпеје“. Стр. 301. 
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зна је о свом трошњу и хлебу војевала на бојном 
раљева војска чувала је државне границе и по- 
аадове. То беше вевовима једина земаљска војна 
јана. Који су служили у тој војсци, ва своје војне 
јали су завупске вемље(") и многе дичне повда- 
ти су од њих одликовани племством, и доспевали 
пих државних достојанстава. Ова краљева војска 
се и понављала непрекидним наследством и п0- 
редањем од оца на сина. 
јамници и плаћени војни људи, или управо на- 
(војници издржавали се приходом од насде- 
ге земље, По свом облику наличе на сталну војсву, 
јека постојала у Мађарској још у оно доба, кад 
европи нико није сањао о сталној војсци ("). 
врсту најамника спадали су и вешти возар- 
„дарски људи, боји су на северу и југу 
чава) одржавали не само саобраћај и 
, 80 су, као завупци скеда и краље- 
ра, били најпозванији чувари рока, 
у расподагади нужним средствима и 
„, да осујете непријатељске нападе. 
ву престоницу и дуж пловних река 
в и пограничне градове. На позив свога 
шпана (ботев-ЖЊупана) лаћаше се оружја, и сво- 
зататише отворени пролаз на Дунаву, и спреча- 
дивљих азијских хорда, које су за собом оста- 
сне трагове развалине таришта и лешине. Уз то 
1 подунавски бродари будним овом пратили по 
зрајуђе и њушкајуће номачне убојне одотиле ("). 





што беху у нас промије или пронијарске земље. 

лег! : убевећ. дев Кпазрвтевепв шпа дег Неегтегбаввоп- 
гр. 116. 

зепмавгау: „А Папа; ћајбћадак (огебпегес. Стр. 33 и 34. 
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Стеван П још за свога живота венчао је за краља сина 
свога Белу слепога. За тим је сина свога оженио (1129) 
Једеном ћерком рашког жупана Уроша 1(') 

Урош се радо опријатељио с мађарским краљем, пошто 
је пре тога често страдао од Грка и од Мађара. Тим је 
инслио, да се заклони бар од једног непријатеља. 

( лепом и мудром Јеленом дошле су неке властеоске 
породице. Краљица Јелена населила је ове своје земљаке 
на ченељском острву, % у данашњем Српском — Ковину на- 
зидала ни је манастир и цркву, која још и данас постоји ("). 
Јеленин брат Белуш био је Надворнив (Раја из) мађарске 
краљевине од 1141 до 1161. | 

Оне исте године 1129, кад је Стеван сина свога оже- 
вио, велика је несрећа постигла мађарску Флотилу у рату са 
грчени царем Јованом Комненом, под чију је заштиту при- 
бетао мађ. херцег Алмош. Под Хоромом(") спалише и унн- 
шташе Грци мађарску елотилу. Последица тога пораза била 
је та, да су Грци освојили Хором, Зомун и већи део Срема. 


по о о о о о ~ — 


тата спгат ппрепди. (Кех Бајошоп) диошаш АВшшеп +гапвш еп- 
Фот став, апђоз сошрагана пауа11в ргатиш ридпа соогја 0њ, 
106 штодив сегфапшђив, ад ежгтетши 1пседајв пау ћив, ћов(еаце ши бга 
Запиа Рада(о позе 10 бегуја ват! еф Епсојишев сопвш еге“. Сгоп. С. П, 
–— — – — Стас ашеш е ђшшаг), пау апњев 1п сејосбив виа, рег 
тбеца уиНађаше«. удпев вшрћигеов 1 паувв Нипдагогиш, еб еав 11 Трав 
3908 јасевдци+ УјсН вши ашетш |пуопа Стевср зђ Нипдагв ргав 
па бод ле па у! о ш, диђив Нишеп орегџегил!. — — — — 

(8) Историјописац Прајн веди о Браљици Јелепи, да је то бида 
жена мушког духа и строгог морала. Једена је нише година управљала др- 
Жавом н државним пословима у име свога слепог мужа, а доцније за ма- 
аољества сана свота Гејве П, као управитељка државе (Вејсћагерећић). 

(3) Ковински манастир укинут је под Маријом Терезијом 1777, ка- 
Луђерн су премештени у манастир Грабовац, » црква је добила мирске 
Свештенике. У тој најстаријој српској цркви има многих гробница, од 
којих је најпознија од 1526, и у њој лежи капетан Никода Божић. Вре- 
480 би бидо прочитати натписе остадих гробнида. 

(8) Данашња Нова — Паланка, првигз нашем Раму лежи на Ду- 
Заву а на месту старог Хорома (Ревђу Егуев: „52ахадок“ и Туарћ 
Еф „Кете татшеруе еппбке“ ЗхахаЧчок ПТ св. стр. 167. 


ПЛОСТ КРАЉЕВИХ ШАКАША 


зее прођоше више десетина 
ма спомена. Није било Фло: 
рић, сан краља Кализна ( 
зеке кнегиње, освојио Пож) 
д је немачки цар Хајнрих 
Аустрији, Баварској и Сакс 
зрозападну покрајину мађај 
ћа придошла отуд, што Мај 


) је опет источни и јужни! 
јанојла. Цар беше послао нг 
гдом својим под Браничево, 
„ад на Тамишку поврајин 


[а 


делом своје олотиле заузе : 


не (1155) посла цар Маној; 
Гађарсву, и најпосле 1156 
Тејзу на срамнн и веома 
Алексије Контостееанос ст 
162 царевић Андроник, сив 
Вараднн, цео богати Срем 
љеве Флоте 1129, 88 годин 
у Мађарску. Освудица у Фло 
зна учинише, да Грци и нем: 
без обране, да се пстачу ; 
ци, 
доба порасла је моћ мађар 
абавише у верности према в 
у лабаво бранили независно 


авне немоћи појавише се н 
уски краљ Луји УП са вр 
реви краљ Стесан ПТ ненај: 
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даз на Дунаву, удварањем, богатим даровика 
"тама гледао је да умилостиви те опасне госте, 
претурио у Грчву. 

губитци, опасност, воја је за 40 година пре- 
" и држави, и тодиБо понижење принудише 
„ П1, да се побрине о подизању нове Флотиле. 
3 подигао Флотилу, исвупио је и саградио лађе, 
ином веома гломазне и удешене само за пре- 


претном олотилом кренуо се краљ у сусрет свом 
вану ТУ, коме помагаше Грци. Пошао је краљ 
д Грва Бачку и Срен. 

грчке војсве стајаше Манојло Габрас. Грчка 
пла је војску. 

П срећно заузме Земун и за кратко доба по- 
је преко државних граница. 

на своро осветио цар Манојло за поразу своје 
упаде Манојло годеном војском у Мађарску, 
ноу војењу, и том приднком уништи краљеву 
зоји Срем и Бачку. 

појло ужре 1180, и краљ Бела 11 био је сре- 
од добре воље подчинише Срем и Бачка. 

о за тим 1189 стече краљ Бела ПТ случајно 
ту на Дунаву. Немачки цар Фридрих прола- 
усташима кроз Мађарску, ва леп дочек, поклони 
воју Флотилу. Доцнијо је краљ Беда знатно 
воју Флотилу. 

дана нема опет спомена 0 краљевој олотили. 
ва оФлотила јамачно суделовала у војни краља 
ка и Бугарина од 1201—1208. Тако се краљ 
својом олотилом и у војни са аустријским хер- 
хом. 
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а 17, у својим војнана са Фридрихом Аустри- 
7—1241), јамачно се послужно својом Флотилом 
Бела је највећу пажњу поклонио војним целина 
подунавевим утврђењима. За ту цел обилато је 
повластицама и слободама господу а и грађане 
лова и вароша. Најтврђи град Коморан и ње- 
3 обдарио је повластицама, Бакве даде равије 
Тове-Пеште (Будина), коју је Бела ТУ основао 


лотврдио је краљ Бела [У Бану Томи, грофу 
вуна, Њинтре и Коморана, раније подарене по- 
ом приликом поново је изузео Њоморан п ње- 
3 изцод власти војног градског заповеднива и 
"роса Буријн (Сотез Сигзе) ("). Град Острогон 
1249) арцибисвупу и Примасу тамошњем. 1815 
краљ Карло Роберт ранију повељу враља Беле 
амо Острогон, но је и Коморан са засеоцима и 
в што је овом припадало, предао арцибискупу 
; и Шрамасу мађарском. 

повластице подарили су краљеви мађарсви По- 
Будиму Пешти, јамачно као важним градовима 


давине краљева Стевана У, Владислава ТУ, Ан- 
Карла Роберта (1270—1341) по свој при- 





з повластице добио је Коморан, као најважпији град на 
тије Чава (1307); од Карла 1 Роберта (1381); од враљице 
Лајоша 1, а супруге краља Сигисмунда (1388); од краља 
(01); од Јувана Хуњада (1446); од Владислава (посмрчета) 
:456); од краља Матије 1 (Корвина) 1456 и 1470); од Ла- 
од краља Јована Запољца (1527); од Фердинанда 1 (1588); 
102); од Матије Ш (1609); од Фердивавда 1 (1622); од 
( (1651); од Леополда 1 (1692 н 1694); од Карла 11 (УП 
и најпосае од Марије Терезије (1745). Види Рбпуев ЕЈек: 
тедуве. 
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у краљова Флотила. Све околности тих во- 
) тоже, да св краљеви у тим војнама нису 
олотилон. Тако је Стеван У, помажући свом 
против оца му Уроша краља српшсвог, про- 
' сувим путем. 


доказ наводимо, да је краљева олота 1315 
аа, иначе неби краљ Карло Роберт позајмио 
уриха аустријског, у војни са својим моћним 
јон Чавом, од вога је силом оружја отео 
вград. Тако је доцније 1334 потражио Фл0- 
а краља Сицилије, да јо пошаље у помоћ 
" Славонију. 


'ом ннанио писмених доказа, да је у Мађарској 
'ило способних људи 38 пловидбу. Само је 
поцена грађа за убојне лађе, те није било 
особне елотиде. А било је у то доба и ла- 
ва (кожпанаја) у подунављу н дуж већих 
био знатан број вештих лађара, способних, 
3 н да њима плове по рекама. 


о лађарских радионица, вештих лађара, па 
х насеобина, наводимо случај, где је неки 
: будимског предграђа, 1336 излазио пред 
уберта, у своје и у име својих другова (510 
тит де вадет ујев еф попште) лађара из- 
» војима је доказао, да су будимскин ла- 
Бела ТУ и Владислав повратили приста- 
(рогфит зе уа4иш), што су ин одузели 
пансви лађари. У то доба беху лађарске 
па јишсез) Улрих и Владислав. По сврше- 
дарио је краљ будимским лађарима слободву 
паву но условно, да по дојакошњен обичају 
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"ни буду послужити Ер 
евратина("). 

Карла Роберта вије више била 
тном стању, вао што беше у рог 
ност на Дунаву и на осталим 
задски људи. На основу краљев 
товеља ти градски људи образуј 
оје су автономнон ужи 
ежље, лађарске насеоби: 
ају знатне слободе. Људи из т 
у су онда слуге, кад су у краље 
тли су војници на води, и ако 
појмовина. Највише личе на 80) 
отев), који као и градски подани) 
ска добра, само служе оружјећ 
ка. У миру одржавају саобраћа, 
ју. У рату су војници. Наоруж: 
ђице, лађе и неврате, бриву с 
(ужност извидничку, прате војсв 
традских стена, и возе ревер 
та, сву поменугу службу вршил 
жих дружина и из лађарских н 
ама. Као што рекосио, краљ нећ 
ву спремљене лађе, ма да је вр 
у беше у стању, да одклони беј 
ајушу (великом) припада слава, 
лађа и што је преустројио ту вог 


ео чатеп вајпо, дчод Трв паше де в 
рт] в еф сагћп!в рег сигвша ад 
чета тветснаога, Јастила веш Трвогит 
ћепзђив рагсјепђив, 6! сиш ећвде 
а тодо сопвув(о ехегсеге | 
Ђеђиш! дФејегера Тасоћабет ..... (Ј 
лубаг) — Споменици низ доба Апжујевац: 
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чим је сео на престо. Око 1364 развише се државне при- 
лике, настала је прека потреба, да се створи и опреми јака 
флотила на Дунаву. 


(О југа се јавља судбоносна, необуздана бујна сила 
Османлија, она. се поступно приближује међама мађарске 
државе. | 

Византијско царство беше на умору, Бугарска под но- 
тана турских, Србија и Босна плаћаше данае султану, а Вла- 
шка пи Моддавска су на прагу велике катастрофе, њихов је 
опстанак питање времена, 

На рушевинама ових културних држава диже се сила 
(ежанлија на страх Јевропи. 'Та млађана дивља и бујна 
сила освајачком тежњом креће се према Мађарској. 

Опасност, која је с југа загрозила Мађарској; наго- 
нада је Лајуша, да што више развије своју војну силу, и 
да што јачи положај заузме на доњем Дунаву. У тој цели 
освоја Видин (Водоп). Мађарска војска укрца се под Слан- 
Каненом у лађе краљеве флотиле, и упути се Дунавом, да 
казни Шишмана, који шћаше да Мађаре истисне пз Бу- 
Тарске. 

Мађарска Флотпла (1370) помаже Николи Гари у војни 
Мађара са Влајком војводом влашким. 

Ту ведику Флотилу краља Лајоша наследио је с кру- 
нох Сатисмундо, муж краљице Марије, Лајошеве ћерке, 

1390 беше Гара главни заповедник краљеве Флотиле, 
631 оно Сигисимундо својом Флотилом појавио под Кови- 
нон (“) на Дунаву, да одбије напад Османдија, 

1892 нападоше Османлије влашког и карабогданског 
Војводу Мирчета, кога заступаше Сигисмундо против 
бскандијског штићеника Дана. Краљ посла Мирчету у по- 
хоћ своју олотилу, која беше таво силна, да је коначно раз- 


() Према Смедереву. 


АЈКАША 
дотилу, и одр 


96) са својим 
раљу не беше 
и Османдијско; 
авом адинрале 
ма немачког Ј 
. Тој уједињен 
на Дунаву по 


јицама 1396 
"), да се придр 
"раза хришћан 
едва се спасе 
зме Флоте, отп 
етава поврати, 


бори краљева 
3 међу Голупце 
1 спасоше живе 
381) капетан Г 
; витез свога ) 
ши одољето тро, 
борише се јув 


зли су се Срби 
и ни те услуге 
тје повластице, 
1428 ("). 

дом Османлија 
својом војском 


па и хране. 
ту. 


ПРОШЛОСТ КРАЉЕВИХ ШАЈКАША ХУП 
Сегедином а доцније под Тителом и Олан- 


ота одржала је сјајну победу над турском 
То беше први напад Османлија на Београд 
ува У и Мухамеда П. Војском је управљао 
Гурци изгубише при том покушају 20.000 
је био спасен јунаштвом Шајкаша и удру- 
( и српском војском. 

«едав, имајући на уму јунаштво ПТајкаша, 
е њихове другове, који се 1439 преседнше 
, "са гаришта Старога Ковина, на Чепељсво 
вон повељом својом 1440 (") потврдио све 
је Ковинчанима подарио краљ Сигисмундо 


2 Јован Хуњади тако је вешто наместио одо- 
да турски команданти Мезидбег и Сехабе- 
провести Дунавом војску своју од 80000 
па своју ведиву несрећу кренуше преко Ер- 
уз Паво Бранковић дочека на Лебном пољу 
ј, и до ноге разбије. 

јесто тодишњег јуначког војевања Јанковог 
х победа великим делом припада п јуна- 
отиле на Дунаву. Она је много допринела 
победама, кад је оно за пет месеци про- 
до Ниша, Софије и Пловдива, чинећи вој- 
'у на Морави и Нишави, 

444 краљева дунавска Фдотила разбила је 
за реци Камџику (Рашвзиз). У том боју 
и 28 турских галија. 

погибији Мађара вод Варне, 1444, много 
то је у то судбоносно доба краљева Фдо- 





та имала је 100 великих и малих лађа и шајака. 
„а. Споневика бр. У. 
в 


Х ШАЈКАША 


да под Београдом, 
којом срећом краље 
Турцика спречила 
гесто пораза била 6 
јала хришћанска с 
ујеке. Халвондила 
њљеву Флотилу, која 
зећној војни. 

отилом на влашког 
ннка турсвог. 

је (1448) 34000 
дево, а отуда је У 
да је Јанко пошао 
о, да се је једва ( 


и Флотилом, да с 


јал препаде се сва 
ва. Јевропске хри 
ум продпрању. Ну 
Џ допрзо био ум 


дође пре Мухам« 
'егијске тачке око 
» удари на Турке, 
анковим успесима | 


по је краљ Владнисј 
га све повластице, 

ађарсвих: Сигисмун 
з заслуге као Шаје 


блво Ћадјага(а“. Стр.1 
победе над Турцима о, 


ПРОШАОСТ КРАЉЕВИХ ШАЈКАША ЗИХ 





Првих дана априла 1456 стиже ужасан гдас Јанку 
Хуњадију, да је Мухамед ЛД већ близу Београда и да се 
силном војском упутио у Мађарску. Из Видина беше се крв- 
нула турска Флота од 200 лађа. 


12 јуда стиже Јанко својом војском и Флотилом од 
200 лађа под Сланкамен. Те лађе градио је и опремио Јан- 
ков зет Михајило Свилојевић (52П4су1) у Београду, Јанко 
уврца своју војску у лађе и гонећи турску Флотилу дође под 
Београд. 


14 јуди 1456 остаје један од најзнаменитијих дана у 
историји краљевих Шајкаша, јер су тога дана уништили 
турску флотилу под зидинама Београда (“). 

Ну слава тога дана већим делом припада београдским 
Шајкашима. 

Ево шта 0 томе веди мађарски стручњак војни исто- 
ријописац Кардо Кип(). 


= ——— =  ——=-= — – — — — — 


1456 вели: „А Оиопа ћоПаша ји). 1+ — Кеџ, «Огбепћ ћајбезаба, Нипуа- 
Фрак еру ј61 Коазат бо ак ка! пиегкедбвбо а1арби. Ејдведиб ап- 
зак Котекехибпувкђел оју див акеге гбвх и а шаруаг ћајбћадвак 
а зајкак 1гапузеА вађац бапизв1бо(ћ суаКогјоб вара 
65 аз озввеб+фкогб6а Когђеп гепдајећеб/еп БАбогвара 
аза1— 18221 68 дипај уја6К Јакбвајпак т!п(ееру ћа- 
буошапукбпо, шога11868 рћув!Ка! вијабабвдикка 741% 
бебберб, — — — – – 

(5) Ехеп “121 дубгетећ адошрап свакпеш едбахеп а папдогјећег- 
таг ћајб тајкапак ке епјајдоо јал, шеПу пет свак а2 еПепзвеџ 826- 
пеја та зхегење (01 параб, 8 Кила а удгоз 1оуефе лек бапа а16!, 
ћадет тивеш опдојуз аза] зет, пављегпе а (огок ПонПАпак 20те 
з4Јјала] (еђјеђђ веуедхен, 63 свак еду гевзебцек Јетејб Тога ава уођ 
тојва ваокебуев атта, пијвхели«б а Папа Когербп, а пб1ка), ћору а ша- 
куаг ћајб ова А1у661 ведивбреб Карћа(па, убикбр ејпуошабаввбЕ ; 22241 
зет копдојта, ћору ушаг еПеп даПагуа а КогтаАапуовок ћагс2 (огдаЊа та! 
пећежеђђег адћабак ердућапшвабфа ћЋогћајб 1тапуб а ћајбкпак : а зе 
шавиАврак есбзљеп тер(ејеј,, 68 пипд а («Ашадазког, пиџа а сваба Ће- 
убђед, уд Кбр агоп (акикаар бруев КапуагадазКог, шеју1ув! а та- 
вуатћајбћав 40а1 упалалатеге (дгоК Поб Ас б1даћа Горћаа, ејбррб 
вел таразхаћа(б Ф!евоведђеп гбзтеви. (Фет стр. 108). 

(2) Види приложених споменика бр. УГи УП. 


ЈИХ ШАЈКАША 


аву задобиди с] 
иврећусвоју ол 
јатевља, напушт: 
топова, не оба 
Зрежне батериј' 
уначки пролазе 
ного надмжашниј 
ујним редом ни: 
не понишљају н 
,„ средини Дуна) 
њихове олотил 
ноћ нађарска ел 
лађа пригњави 
1 Шајкаши врш 
јжвешћој борба. 
пто су ТактичЕ 
ова дохватили т 
сла била велик 
ужише славу, К 
ни хвадити“. 

дотиле пуни пет сах 
о 36 и склонише се 
а при нападу нађар 


'ше Шајкаши за та 
зет од поплаве турс 
зенчан улази Хуњад 
лицима. А 20 дана 
зади од куге у Зену 
'н сирадом несарање 


па под мудром владо 
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Тада је ступила у живот права војничка шајкашка 
установа. Немачком образцу прилагођује се нова краљева 
елота и образује се из редова враљевих лађара и вој- 
ника из насеобина поменутих војничвих задруга. Под Ма- 
тијом је доспела та установа краљевих Шајкаша до свога 
највећег развитеа. 

За редовну плату стовли су се под краљеву заштиту 
ости Мађара и урођеници друге народности. 

У тој мешавини људи разног порекла сачувала се и 
одржала целина те установе патриотичким духом, и свесним 
појмом дужности и строгом дисцилдином. Од урођеника 
највећи део краљевих ЈЦајкаша сачињаваху 
јувни Словени: Срби, Далматинци и Хрвати. 

На земљишту данашњег Срвма, Бачке, То- 
ронталске и Тамишварске жупаније, у преде- 
лима између Дунава, Тисе баве и Драве; већ 
су у првој половини УЈД века становала сло- 
венска племена, која у овепределедођоше из 
закарпатске своје отаџбине при својој сеоби 
на балканско полуострво. 

И краљ Матија населио је избегле Србе и Бошњаке у 
пустој Лики и Крбави у додњим крајевима Дунава и Тисе, 

Војнички строј ових Словена основан је 
бионаначелу породичке задругвилидружине, 
које су они одржали као аманет своје старе 
отаџбине. Овој задрузи припадале су свеоне 
породице, чији сучдановислужили на рекама 
под заставом шајкашког калетана с мачем или 
веслом. 

Краљ Матија тачно је плаћао своје војнике, али је 
од њих строго зактевао, да врше своју дужност. Њраљ је 
дозвољавао, да својом породицом живе и у логорима, ла и 
у самих ратовима пратише их жене и њихова деца. Деца 
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» рађала се живела су 
зим млеком усисали су 
из војне враћао ратни! 
чшту а на својој баш 
Тајкаша краљ Матија 
аиником, у киру бе 
на војној станиц) 
јин општинским 

многе племићске 


народа неможемо 
подједнако снос 
умор, који би ра 
амо гнијо. Они се 
в мирно н уљуднс 
писудрекуин псов 
су чистоћу. Нит 
убилираскалаши 
гаднашили су ин 
су Шајкаши крал 
унобт од Турака често 
в, они су често под за 
борили се и одбијале 
ујене српске народне 
ин Јанка, сматрају га 
за, који је из њихове с 
же Срби доцније на Ја 
„Матију. Око њега при! 
вачке борбе напуштају 
ље. За мало је траја. 
Смедереву. Најзад је 
'урсвих освајача. Срби 
ашалук. 
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траже заштиту враља Матије. Овок јуначком 
ро је дошла помоћ тог ратоборног народа, који 
зао грађењем убојних лађа и вештином војевања 


подлегла је и поносна Босна наднашнијој дивљој 
ди одвукоше у ропство преко 200000 Срба. 
з Смедеревац, син му Стеван, овога жена Деспина 
Ђуураћ П. Бранковић, Вук Змај Бранковић, у 
одица Бранковића повукоше за собом више сто- 
да Срба у Мађарску под закриље краља Матије. 
убне сеобе почете већ за владе Сигисмунда, Срби 
ећни гомилана расељавају и напуштају своју по- 
умовину. 
Матија радо их прима, па ласка досељеним Ср- 
би их још више примамло. Мађарска држава тре- 
двиве а још више јуначке мишице, 
фино народносно питање понпело је тек под Фер- 
[, у борби са Запољцем, кад су народну снагу 
отимању престола. 
Матија без зазора обасипа повластицама досв- 
Мађарски закони признају српеке вазалне дес- 
уне кнезове и војводе. Дозвољавају Србима, да 
управом својих деспота. – 
Матија један део своје дунавске олотиле по- 
предаје досељеннм Србима, и под уп- 
изнатих верних војвода иливајдасме- 
зу Ђуру, Коморану, Будиму, на чепељ- 
»ву, у Варадину, Сланкаменуи Зенуну. 
Матија насељавао је ове војничке колоније ја- 
ним местима, где је Срба и Шајкаша било још 
пјих времена, | 
Матија је било први, који је те Шајкаше обдарио 
пустарама, тим градским баштинана. Краљеви из 
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властицана награђених Срба ковинских шајкаша, пресели 
их близу Будима на острво чепелско, подари ни и потврди 
раније повластице од 1458, 4464, 1465, 1478, и 1489. 
(Види бр. УШ., 1Х., Х., ХР, и ХН. 


Српска је војска 1460 стајала на бранику код Оме- 
дерева и Шарноа л задржала је турску војску да даље не 
продире. Док се српска војска јуначки бије и побеђује, 
чанадски бискуп Алберт страшљиво јавља, како се турска 
елотала спрема, да продре у Тамишњу покрајину. Тако је 
пето јављао н заповедник Београда Симеун Нађ. 

Срби су помогли 1462, те је разбијена Али-бегова вој- 
ска, која је, прешав Саву, спалила Митрозицу и Њупиново, 
поробила је Срем и тек је код Футога пострадала од кра- 
љеве војске п Шајкаша. 


Шајкаши прате на све стране на сваком кораку краља 
Матију и узајажно се помажу. У оно доба беху главне војне 
тачке и станице Шајваша на доњем Дунаву: Голубац, 
Сиедерево, Београд, Сланкамен, Варадин, и 
Футог а Шабаци Митровица (82. Петеђег) на Сави. 
Из ових места креће своју војску краљ Матија. Ова стра- 
тетијска места важна су била због Шајканских олотила. 

Земунске и београдске Шајкашке олотиле чувају гра- 
дове: Видин (Водоп), Кладово, Мехадију (МАЈУ) 
ФСентдасло, Хором (Нова-Паланка), Ковин, Бео- 
град и Зенун. 

Што пород таввог мудрог распорада и напора, није 
успео враљ Матија, да оствари своју и велику мисао свога 
оца, да коначно разбије турску силу, томе су криви били 
Аустријски Фридрих и Пођебрад. Док се бавио краљ Ма- 
тија својом војском и олотилом у Аустрији, Моравској и Че- 
ској; Турци су 1474 под Балши-Оглин-Малвовићем опу- 
стиди п спалили јужну и источну Мађарсву чак до Мориша. 


уг КРАЉЕВИХ ШАЈКАША 


бетови Алија и Ске 
Гамишварски заповедне 
(сином Гргура Бранков; 
пкаше и многе им лађе 
Алија једва побеже 
Гајкашо с краљем Ма 
и Коморана у војни с 
њима: Имро Запољац 
Јавшић и српски дес 
лени. Шајкашима су те 
" већином служили на 
оци жарили, палили, · 
' Драве и Мориша. 
тео краљ Матија, да 
је имао тада (") олоту 
атроза 10000 војника, 
клопника, а остали бе 
ађама беше 16 галија | 
толема аван-топа, из ко 
100 сетђофбана или пи 
ручних топова (метер; 
Ља, беше под Београ, 
„ Насадама“, на 18 
уружаних војника и 2 
врло дугачка топ. сегђо 
) називају „езћуте“. ( 
суната. Било је још 
и 4 лубарда за бацање 
ога било је 20 авантопс 
јих су бацали запаљнЕ 


адистом“ бацади ђулвд, каме 
а је у неком сувременом р 
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Из спремних балвана, ваљкова, дасака и гвоздених ла- 
наца могли су за 2 часа склопити градић, на ком је стало 
7 до 8 хиљада војника 40 лубарда и серпентина. Тај град 
заклањао је Флотилу од сува. 

Број матроза беше свега 2600. 

Дуж Дунава пратило је олотилу 5000 одабраних Срба 
коњаника, који су служили као извидница. 

Таквом се Флотом кренуо краљ Матија на Турке у 
џозну јесен 1479. 

Ну те што се кренуо краљ Матија, а Фридрих упаде 
у Мађарску и опљачка све до Ђура. 

Краљ Матија врати се натраг, н тек по што је казнио 
Фридриха, кренуо се на Турке у половини лета 1480, да 
оствари, што је већ пре 10 година смислио, 

Матија је смерао, да Турке својом елотом нападне на 
Хелеспонту. Заиста беше згодан тренутак. да краљ изврши 
своју намеру. По смрти Мухамеда ПО завадише се његови 
синови Бајазит по Џен око престола. 

Овога пута трже се из свога нехата и папа п много 
св одушевио за Матијину војну. Он је намислио нагонити 
талијанске владаоце, да помогну Матији са 200000 дуката, 
Баво би краљ Турке на ћутуву напасти могао. 

У тој цељи утврдио се краљ код Јајца, заузео је Вр- 
бас, освојно је Босну н Херцеговину. 

Али су га у том племенитом предузећу помели Фри- 
дрих и нехат јевролских велесила. И тако је тај племенити 
сиер, сва мука око подизања те големе олоте имао тај једини 
успех што је српско подунавље очувано. 

Кнез Паво Бранковић у новембру дошао је својом 
војском у Хором (нову Паланку). Међу осталима дођоше 
заповедник Београда Розгоњи и деспот Змај — Вук Бран- 
вовић. Војском је управљао внез Павао Бранковић. Шај- 
ваши превезоше из Хорома на срлеку обалу (код Рама) 


ЛАЈКАША 


говић иза 
Искендер 
утин се ус 
турских 1 


авом Кне 
повратку 
и Тахнш 
ца на дов 


ни Фри; 
неки вој! 
нектеше 
војни. Је: 
узећу аус 
најбурга 
ла. 

в Матији! 
артво тег 
та стигоп 


опно очи 
раљ Вла 


Шајкаша 
ти њихов 
памио је 
звесну бу 
и растур 
Корвина, 


ља. Матије 
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аља, 8 други бране краљицу (Беатрицу). Шајкаши 
ада зову „враљевим шајкашина“, али не знају, ко 


такмаца боре се о престо: „Добже Ласло“ ("), Ал- 
факсинилијан. За новац и баштине сваки налази 
е. 
ђо Шајваша, српска господа, растурише се у разне 
нови Матијиног Љубница Знаја-Вука Бранковића 
орђе н Јован стоје уз Максимилијана. Кнез Паво 
п Запољци, Баторије, па чак и већином српсва 
ја“ боре се за круниганог краља Владислава. До- 
мирише се такмаци и поврати се ред и заједница 
кашима. 
ези са судбином Шајкаша стоје ови градови за- 
, вође чета, хаднађи, или управо шајкашке вој- 
смрти Кнеза Павла Бранковића, ови се помињу; 
Божић(“) Аивросије Фогаш(“) Јован 
ши, Блажа Мађар, Брадач, Ђорђе Море, 
Соколи, Ђорђе Каранџи, инеби војвода 
Антонијви Димитрије Хаднађ. Њих на- 
владе Владислава на сваком кораку у подунав- 
зеким градовима: у Варадину, Илову, Домбовару, 
, Банмоноштору, Оршави, Пету (Рећћ), Мехадији 
ланканену, Београду, Шапцу, Јајцу и Митровици. 
јаши се одликују у турској војни 1492—1495, 
то на утврђењу Београда и превожењу војске 





аодушни краљ Владислав беше чешки краљ пољак, и на све 
цобже“ (добро). С тога навваше га Мађари „Добже Ласло“. 
чепељском острву у Ковину у старој православној цркви 
ене, налази се у женској препрати троб капетана Николе 
: је погануо 1586, јамачно је био брат Радише (Радића) 





секу породицу Фогаш (Зубовићаг) налавихо у Спохевнпиха 
ју ХУП ХУШ века у Коморану. 
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и Саве. Али је у немирима послед 
а Матијина Флотила, и онеспособљена, 
Језгра старих, вештих м јуначких 1 
рађанским немирима, или је лежалг 


везоше Шајкаши код Хорона преко 
; Корвина и Јосиса Шому тешешк« 
уводу, и са београдском посадом пр 
пседоше град Јајце. 

· поправило се стање Шајкаша, а: 
у на Дунаву и Сави. Главне станиг 
у: Београд Сланканен, Варадин а: 
уадови су утврђени у течају времена « 


е Брадач бан или војвода у Вара 
пару. 
в у Београду 500, у Сланкамену 5 
Лајкаша. 
ђе Бранковић уступи деспотство брал 
ђери се и под именом Максима пост 
от Јован прешао је на страну краља 
у уступи Беркасово и Кушиново са 
Срену, које Бранковићи изгубише пр: 
Максимилијана. 
о деспота признаје м земаљски сабо 
у случају рата бандеријумом од 160 
држави. Тим поводом припаде Вле 
ршскога народа. С 
ана Бранковића 1508 деспотеки са 
зицу Јелену, ћерку кнеза Стефана Ј 
вца. Ну као жена не могавши о; 
Турака, позва Стевана Шиљанов: 
ша, и овом уступи деспотство. Јелена 
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новцу Марку Јакшаћу у град Вилагош. Доцније 
» Јелена у Славонију зету своне гросу Ферди- 
вопану за ким је била удата њена ћерка Марија. 
: Шиљановић беш: вођ Срба у Мађарској до 
0 је тежав задатак, да очува београдску скелу, 
скеле на доњем Дунаву. Његов важан положај 
дговорност принуде га, да свуволику шајкашку 
удвни во за сваки случај спремну и наоружану 
том је јамачно успео; јер га је 1508 за војне 
задио краљ Владислав градом Шивлушом на Ду- 
ши. Он је у Сланкамену, Варадину и у Земуну 
населио. Међу овима беху шест браћа Бакићи 
анастирлија. 


побуне се мађарски сељаци против својих спа- 
ми беше Ђорђе Дожа. Побуњеници су у Бачкој и 
јаван своју омражену господу. У тој несрећној 
у слабим краљем расцеп је настао и међу бр- 
« су били уз краља, а други, по казивању мађар- 
ђ ишли су на то, да се оцепе од круне св. Сте- 
са прогласе за независне. На челу побуњеника 
· стајаше Шпљановић, Ну у чему је било то 
здавство ' Ти исти писци веле, да је деспот кра- 
1 то Србе, који се враћаху кући годемом пљачком, 
зарадином на Дунаву, потукао их је и отео им 
шоње и стоку. Због тога насиља — веде ти пи- 
зао је деспота Стевана београдски Бан, Инро 
а за твм погубио и у четири дела расчережно, 


вога неверства, по казивању истих писаца, краљ 
зеверујући Србима, десет година не дадоше им 


време краљ стави на чело Шајкашима нађар- 
па Стезана Реваја. 


ВИХ ШАЈЕ 


на труд 
увело, ре 
гралнији 
рви удес 
8 господ; 
војска т 
помогне 
за долаз 
» помоћи 
« не хтед 


очевидн« 
а Сулејз 
ма ин 
и необи' 


) турски» 
друге ве 


„и бан! 
урања Хи 
ика; а 

не поми 
дом ид 
ту Шајв 
Вардај» 
а врати 
увери о ' 
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сву августа 1521 заузеше Турци Шабац; за 
ше сву своју силу под Београдом. 


нађарски и српсњи не имајући уздања, да ће 
ранити, напустише Срем и Бачку, па се одсе- 
њу. 
н смераше да прво заузме денун. Својом го- 
! опаса Земун, који су бранили тамошњи ПТај- 
а Михајло, Марко бкоблић и Петар Овчаревић 
'0 Шајкаша. Алн та срчана јуначка чета не 
зти годемој и дивљој сили турској. Изгинуше 
Бао мученици у одбрани свог завичаја. Дивљи 
"лејман заповеди, да се војвода Михајло и 
аћ баце дивљим зверовима. 
ста 1521 освојише Турци Београд тај бранив 
67 године остаде у шакама турским. Чувени 
паћ изрично овривљује мађарске великаше због 
а .„Зе п1 сигат адћђегоп! тарпаћез Нип- 
ага ја диђиша баш пошти Нипеале 
НЕ ћозбв: Шђете питашћ ја гезпша Нпоса- 
но се признаје, да ни једну пару не даде кра- 
; Шајкашима, ну их бестидно вређа и оставља 
Јуначка одбрана Земуна и мученичка смрт 
ако речито говоре и сведоче о верности и жр- 
Тризнаје се неспособност београдсвог бана Хе- 
да је бан Београд тако срамно оставио без 
аца, хране и зругих потреба. Поред свију ових. 
се, да су Срби издали Турцима Београд. Као 
утвом жигосати Срби уз пркос њиховог толиког 
ња% Да ли је то историјска објективност ' 
ада Београда Варадин постаде главна станица 
Гу сесло нило оно мало шајака и Шајкаша, 
) после пада Шапца. 
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1526 стиже Сулејман у Београд, а ведики ве- 
! са годеном војском и Флотом од 800 лађа. 
, Сави 
+ дође ведики везир у Карловце близу Вара- 
зилом од 120 лађа. 15 јуда нападоше на Ва- 
ши заповедник мађарске малене војске, арциби- 
ушанчно се према Варадину, на месту, где је 
зи Сад, и помагаше бранити Варадин. 
предлагао је био враљу, да обдари јуначке 
а им потврди прастара њихова права. 25 јула 
граљ повељу, у којој међу остадни вели: „да 
ао уједањена браћа и нераздвојно тело буду 
у свакота данка и од службе спахијске.и да 
уживају племићске повластице“. 

паде Варадин, последњи бранпк ојађене државе. 
та 1526 вод Мохача изгибе малена војска на- 
, велика и изла властела, световни и црквени 
ици. Мохачко поље Шаториште то је оно ве- 
мађарско, на коме је сахрањена самосталност 
јаве. 

је била у мађарској таква велика расулост, 
до, нико не помишљаше на отпор. 

ка олотила није имала удела у мохачкој Ба- 
је већ тако опала и смањила се, да се није 
ути у бој са годеном Флотом турском. 
охачке поразе пострадали Стеване Берисловић 
сви деспот стиже у путу Павла Бавића на челу 
пратише шајкашку Флотилу под управом ка- 
е Божића, 

час стиже Флотида, да на 76 лађа пресели 
љицу Марију и престрављене Буднмце. 

мбра нашао је Сулејман празну престоницу, 
зи у Будни, нико њу на пут не стаје. 
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заспитан на двору Јована Запољца, Ердељ- 
убогатајег и најслављнијег мађарског Оли- 
јаначно у тој цељи бавио у Липи, да око себе 
звоје вере и народности н де их војнички 
за тим шњима увећа војску војводе Запољца, 
авио у Товају. 

аде после мохачке погибије са Ра ушшом Бо- 
ама, Петровићем, Јавшићима и са осталим 
арима. Сви ови схераше, да створе српску 
сицеренством мађарским. Биће, да су имали 
зба увзрења од Стевана Шиљановаћа и За- 
џин беху словенског порекла, 

паду Црнојевићу није стало било до поклона 
Ћ је заувет био н радно на том, да оствари 
оду омиљену мисао. (О тога се за време, до 
и отимање око престола, лелујао из међу 
џеке) и мађарске народне странке. 

уруга свасна и смишљена изјава аспирације, 
вна, нус тим политичким програмом, да та 
аспотовина на доњем Дунаву остане под су- 
не св. Стевана. 

зд Црнојевић беше оличени представник те 
е! Тим се пополарисао в тим путем постаде 
! народу (>). 





Чагау Ј. „А Попа! Најбћадак. (бгје. Стр. 100. 

зријописци — вели Др. Сенткаараји — не симпатишу 
и. Српсви историк првога реда Јован Рајић, одриче 
е — — — — — — Ну како Срби у ХУГ веку немаше 
зе тврдње нису основане на историчким изворним До- 
шћева мудровања имају само субјективну вредност. У 
ји породице Црнојевића има што шта, што је сумњиво 
ти потпуно. Осим тога мучно је вамислата, да ту има 
Редамо, да је Иван светиву (ргоћавшизуџаи8) обма- 
презиме; да ли је могао обманути Запољу, у чијом се 
аквом занимању) дуже време бавно, н који је Црно- 
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беше важан узрок, да Иван пристане уз Залољу. 
! својих 15000 српских војника повлони се Иван За- 
Говају, као краљу мађарском. Запоља га пошаље да 
Зачву, а да одтуда даље ради, како би јужне ма- 
словенске покрајине на десној обали дунавској, и 
Турака ослободио. 

ио се таквом комбинацијом догађаја објашњава, што 
о. На Дунавској Флотили беху вајде па и сам ка- 
већином Срби. Јушачки капетан Радиша Божић, чим 
да је Будим у ругама Запољиним, кришом остави По- 
тдови и упути се правце Ивану Прнојевићу. Мађарина 
шим мнли се стан Иванов, што помаже мађарсву на- 
твар. Србима се мили, што, служећи Ивану Прноје- 
туже управо српевој мисли. Набавка Флотиле није 
апољцу ни труда ни жртве. Ну је мното жртвовао, 
ва спреми олотилу, исплати Шајкашима заосталу 
( да одене и уљудније храни Шајкаше. 

А је Запољац у очи свих свети дошао био у Будим, до- 
а је одељак Шајкаша и чинио му почасти под Герзе- 
а тим је Запољац слободно пловио Дунавом, не 
му ни Турци; јасно је, да се Запољац већ био спо- 
са Турцима. 

диша Божић отпратио беше Запољца у Столни — 
на врунисање. Ту беше Павле Бакић својом коњи- 
а оном срџеком војском, коју беше испратло Иван 
ао почасну гарду. 

ђу тви је такмац краљ Фердинанд понамештао веливе 
посаде у Пожуну, Шопрону и у Ђуру, а у Комо- 
ад је земаљски сабор. За све то време веселио се 
цио Запољац у Столном — Београду. 

пиво беше одан краљу Запољцу шајкашки капетан 
Божић, види се отуд, што светује Запољца, да на- 
устрију. „Од мене ти је савет — води Радиша 
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у ће прибавити заштиту римског цара и римске 
У име почасног дара и као награду даваше овим 
ти присталицама 40 до 50 па и више хиљада 
убећавајући им разне слободе, повластице и за- 
тв Запољца. 
и обрицањем многа мађрска господа преврнуше 
неверише Запољца, „Сваки се посебице погађао 
ад, варош или село, које би му св дало од при- 
ара краљева дома пли запољчевих многобројних 
зешти атенти, а међу њима најважнији Тома од 
Родуапуаћ!, војвода шајкаши) радише на 
утва и завере. . 
лу је пажњу обратио Фердинанд, да улови Ивана 
, Павла Бакића и омиљеног шајкашког капетана 
ића. 
дништа тог примио се Тома од Подвиња шај- 
а. У јанузру 1527 приговарао је срлском гос- 
утврди услове издајства. Почетком Фебруара већ 
ео собом одговоре Срба. На скоро се опет вратио 
носећи собом 27 не ислисаних повеља, које он 
попунити разним титулама. Једно од тих писама 
во, јер је претегло јавим разловина, звећећим 
тпућено је било цару Ивану. Беше пуних кеса за 
ића, Раду Челника, и Радишу Божића. 
Пенполингер, Фердинандов тајни агенат, донео 
ну и његовим људима 5000 дуката, 500 комада 
ело, 10 златних пехара н 6 коња племените 
жаве поздраве, и богате дарове донесе и краљево 
ванвим печатом, којим краљ уверава, да ће 
деслотство Србије, уступајући му господарство 
зна, у јужној покрајини краљевине Мађарске ("). 





Сремац вели на стр. »— — ш епз детит девроав, 
аду иза ћађие розвезв!опев Февроћив а 831 втипдо Севаге, 
ет !а ћофегоцт Феш доваштив еф сопштив. — —“ 
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у окодину Сегедина капетану Луки Нешти, да 
јеву одржи и да пази дД, неби прешли Срби на 
т страну. 

и стиже Фердинанд под Будим, 8 августа 1927 
заузео Ђур, Тату, Вашеград, Коморан и Острогон. 
ивгуста Запољац напусти низјпосле Будим и повуче 
зр, да прикупи војсву. 

ивгуста 1527 заузе Фердинанд Будих, који беше 
а. 

ља Запољца ни онда не оставише Павле Бакић п 
дожић. 

тебру 1527 дођоше с Ревојом и Шајваши, да 
новога краља Фердинанда, кад се овај крунисао. 
а Бавића налазимо сада на Фердинандовој стра- 
о је Фердинанд ценио Бакића, види се отуда, што 
19 нанменовао за капетана ПЛајкашима, којима 
но место Коморан. Уз то је обдарио Бавића мно- 
луцима (") у околини Ђура и Коморана. 

тим ојача п краљ Јован, кога подржаваху Ра- 
шић н чувени калуђер, а познији Кардинал, Фра 
шиновић, названи Мартниузије, Далиатинац, коме 
завна државника ни пре а ни доцније у Мађар- 
"адиша Божић и поменути поп Ђорђе ступише у 

са Шајкашима, и да су успели, било би то на 
ердинандову. Јер се Будим могао одржати само 
Гајкаша. 


Тегтћт, Зедке, Азт6п, Оотба, Маду-бв Кја-Медуе, Ојбаја, 
Тадатабг, Ппипавзед, 7166, ЕИћечвп, Субг, Пагпб, Јеећ, 
ћодак, буштћа. То беху добра Хедерварије, због кога је 
| шао у руке Турака. Краљ Лајуш даде та добра Бакићу, 
» Хедерварију. 

ји: „Свбтбг! Лау Еегволе, Јеша ТћаПбслј Тајов, Видареве 
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ПРОШЛОСТ КРАЉЕВИХ ШАЈКАША ХрРУ 
би способан био, да врши тешку службу на вој- 


та корист од таввих насеобина нагнала је зе- 
р, те је 17-ог Марта 1527 доконао закон, по 
у казнио свави, који би те досељенике узне- 
ичној слободи иди у њиховом имању“. 
штитом таввог, закона на позив Павла Бакића 
је велика гонила српских Насадиста и Шајкаша 
Коморану, Ђуру, Пожуну, Шељу (ЗеПуе), а 
чав у Трнаву, па још и даље у Штајерску. (") 
ши о новој насеобини у Коморану морамо ово. 
(о на основу многих краљевских повеља, Боје 
· навести. 

Турци 1489 спалили краљевску варош Ковин, 
„унаву прома Смедереву) краљ Владпслав пре- 
чно близу Будима на чепељском острву, на месту 
мшчању била некада варош и црква посвећена 
зоцу Авраму. То из нова насељено место назва 
Ковину (ВАо2-Кете) или Српски — Ковин. Краљ 
својој повељи од 1440 дозволио је досеље- 
ва она права уживају, која су подарили ма- 
зви њиховим предцлиа. (") 

подиже Српеви — Ковин. Пресељеници који 
ром погоредом месту водпди трговину по целом 
Ванату и у Србија, а у ратно је доба као Шај- 
! гласу јунаци, као и њихови предци. Пред сану 





папа Н. Ј: „Рје Бегђеп — Апмјефипдеп 1п Збејепшатк“. 
бине у Штајерској веди: — за владе Фердинанда 1. насе- 
у Штајерској ; а та места, где се населише, беху : У ег п- 
„фећћој, више Петаве, БКоК код Кравигсседда у 
„ Воде! (Кадова); сћетвсћоу 1 с в 5 код св. Маре- 
Танитаа,и Кб.в сћ на подножију брега Бахерн (Васћетп). 
412, 1428, 1429, 1435, (три) даде Сигисмундо, и 1438 
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438 наградио их је краљ Алберт за ! 
подарио им је нову повељу, којом им је пе 
краљевске повластице. 

% скоро и у новој постојбини стекоше : 
награђиваху их новни повластицама.(") 

1 јула, по што паде Варадин, ПЛајваши 
Имаше тада свега 76 лађа. 

ас мохачке поразе дадоше сву бегство 
тна, Пеште и цеде околине. Тадв су ; 
Срби Њовинчани и преселише ве у Ке 
» Шајкаша. Том прнликом понесоше собе 
ује старе привилегије, н драгоценије Ц 
таре привилегије осташе у Коморану до 21 
за дана предадоше Коморанци 24 повеља 
Николи Божићу и његовим друговима. (' 
з Ковинчани доселише у Коноран, ту за 
· староседеоце Србе Шајкаше, трговце и 
пе и готову цреву, Коју су подигли ста 
хали је 17 маја 1511 = богато обдарили п 
и вњигама, свештеничким одеждама и ( 
ревеним. 

је 1511 изрезан је веливл црввени пе 
пај и богаштина те коморанске прастаре о 
њиховим старијим и из нова заслуженим, 
су ни подарили мађарско краљеви, у стар! 
зејима шајкашким, у великом броју на 


добише од Владислава две повеље; 1453 од Ва: 
зи повеље, а једну 1455; од враља Матије 1 14: 
зе), 1489, (две), од краља Владислава 1490, 1498, 
"а од Јована мађарског Првмаса 1475, ни од краљ; 
( Лајуша П 1524, од Јовава Запољца 1536 (две), о) 
5 

Споменик. од 17 марта 1727. 
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и на хартији вештачки исписаних и печатаних књига. 0 
свима ових споменицима биће посебице говора. 

Од времена турских напада почиње доба непрекидне 
борбе за Коморан, главни стан шајкашке војне задруге. У 
том најтврђем граду нађоше заклона сви добегли трговци, 
јер ван зидина градских небеше у то несрећно доба зак- 
аона за трговце и мирне грађане. 

У то доба беху на гласу Шајкаши. Друмови су рђави 

и несигурни, све се мора преносити водом а поглавито ратни 
прибор. Уз то су Шајкаши обдржавали скеде, они су пре- 
вовили људе и разну робу, у то доба не беше мостова на 
Дунаву због непревидних турсвих изненадних напада. Ну, је 
главни задатак Шајкаша био, да бране дунавску обалу. Њи- 
хов главни капетан спадао је у ред земаљски главних капе- 
тана, а то звање беше великога значаја и утицаја. На чијој 
су страни Шајкаши, она странка побеђује. Главна станица 
к свела Шајкаша беше у Коморану. Шајкашка задруга беше 
салопљене од Срба н Мађара. Они су били тачни у својој 
дужности, ако су им уредно плаћали. Али је то плаћање било 
10 све неуредно. Важност и значај Шајкаша у оно доба 
отаеда се у писму краљевског намесничког већа будимског 
(1529) у коже веле краљу „да није Шајкаша, одавно би 
дошли били Турци под Будим.“ 

Али нејаки краљ Фердинанд није умео да цени за- 
Чув и важност Шајваша. За његове владе пуни 15 го- 
4за заман мољавају Шајкаши краља за поноћ, немају чине 
азвуце хлеба. Њраљ их теши празним речима, обрпче им 
Завтна брда, али их и даље оставља да гладују. 

Најпосле то очајно стање, глад и разне беде прину- 
дипе Шајкаше, да напусте нејаког Фердинанда и да се при- 
друже краљу Јовану Запољцу. Заман их је световао ожи- 
Бени капетан Павле Бакић, сам није имао новаца, да изхрани 
толике Шајкаше, па није ни могао да успе у својој намери, 
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одржи у верности. 18 јуна 1529 предадоше 
говану Запољцу. 
еђу тим је у почетку септембра 1529 при 
тејман са 300 хиљада војника и 400 лађа п 
заузео је Будим, нико му не стајаше на 
Од 24 септ. до 14 октобра нападали су Ту 
јуначки бранио, те Султан напусти залуде 
врати се у Цариград. У свом повратву 1 
Запољцу, као турском вазалу, покорену Мај 
авао Бавић остао је веран Фердинанду. 3 
пе предводио је Петар Петровић, а Момин 
! војводе београдских Шајкаша, 
585 — 36 на мађарском сабору донесена с 
чланка о Шајкашина ("). Други законсви ' 
10: „Јрегајев ебат Маззадафатиш та Ћи 
(риз, #1биНз, ас ћејопшз ехзеепаз, 1ихђа 
па рпуПестја, ађеај Мајезјаз Веја 11 
бип| епш Мајезђај! Весје еф 
гогев уа1де песезваг1 (7). 
зи законски чланци по ново довазују важе 
установе. Јер у њима заповеда краљ, да 1 
т сва ранија права, по којина су привупља/ 
желарине, и да сета њихова права свуда 1 
веди, насадисте веома потребне слуге краљер 
и државе. 
, 1581 — 1587 налазимо Павла Бакића, 
та, који је сам собом одржавао Флотилу и го 
аву од Пожуна до Остротона. Осим тога ј 
зао н велику гомилу коњаника. 
јесен 1537 на челу царске коњице погибе 
ле Бакић под Осјеком бранећи Славонију од 





Сограв Јитав Нип. Песгећ ШП. Агб. 25. А 1536. 
Етакпб!: Маруат Огвзавућ. епекек. 1. 577,. 
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тарина Бакић и изгибе толика царска војска због 
свота војсковође ђенерала Капијанера. 

зебр. 1538 закључен је мир у Великом Вараду 
урдинанда 1 и Јована Запољца. 

сте године створен је нов положај Шајкаша. Од 
х Феудних Шајкаша постаје стална војна чета 
Ан враншничка војска, која за најамничву плату 
зетна добра стално врши дужност на води, и која 
да темељ оном до скора постојећем снажном вој- 
зоју на води. Ту нову мисао прихватио је Пољав 
Башњи шајкашњи капетан, 


ај начин дођоше шајкаши у Коморанској жупа- 
алних племићских баштина, они су и до тог доба 
аободу на своје домове (Зајуа сиагфа). 
емићске баштине уживали су само старошине вај- 
уде, 8 остали проста шајкаши били су пођ!]ез 
;е5, и "добијали су од својих вајда земље на ужи- 
о су били дужни, да бране све земаљске пловне 
апада непријатељског. 

ула 1540 умре краљ Јован Запољац. Син му Јован 
би поверен матери својој Исабели и туторлнљ 
Фра Ђорђију Утјешеновићу Мартанузију, и Пе- 
звићу свом крштеном куну. (") 








кр Овчаревић познат је још од 1521. он се тада одликовао 
јемуна и Београда. Петра спомиње чувеци Арцибискуп Врап- 
поменицима : „Ребгив Оп са1аге жив, бепфегав- 
апдиав да ја јауеши сбаве а бигсјв сарбив, арша еовдет 
мНба, ровћеа сћгвнапв гевебиив, арпа пов ебаш поп 
• Фогћев еб паиагев ујгов ћађиа, (ипс тего (ешрогја 
аоГесбив ставвћв, огледе 1п сорвИ о соплаол 
вегепдагиа здћфицв“. А у свом деду „Пе геђив дФев 
утр. 148—185 вели Вранчић о Овчаревићу: „Реза Опсћј- 
пиши. шиша ех Фисбђиз шп нив Јашпеш Угшт по ге 
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на Острогон. Ну се већ 18 јуна повукла била у Коморан 
на глас, да Синан паша долази у помоћ Острогону. 

Од 1540, по што је Стеван Реваји одступио, Шајка- 
шима управљаху њихове вајде, а на челу управе стајаше 
Обервајда. Ну у рату били су потчињени немачким војско- 
вођама, од којих су много патили. 

Краљ Фердинанд у својим дописима од 9ин 14 авгу- 
ста 1548 помиње 8 коморанских вајда, 8 на име: Петра 
Хорвата, Цетра Станвовића (Лапкоууђћ), Ни- 
волу Миловановића, Емерика Доваја, Јована 
Хорвата, Џетра Борхија, вајду Џевастијана и Ла- 

вревтија Ујдаки. 

Од 1544 — 1546 беше Обервајда шајкашки Вид (Ви- 
доје) Угриновић (“). 1545 послао је Фердинанд Угриновића 
као свога посданика у Цариград, одкуда се на скоро вра- 
тио са условима мира. 

Од 1546—1553 беше Андреја Тарноци прво капетан 
а доцније оберкапетан Шајкаша. А од 1548—1550. беше 
капетан Шајкаша Лука Неште, који се 1521 Бао вајда од- 
ликова). под Варадином. Умро је 1550. Његова је заслуга, 
што је Фердинанд стално уредио плату Шајкаша. 8 марта 
1549 пише краљ пужунсвој комори: „— — бђафпеге уо- 
јив — дцо расјо 1 розјегша ХМатлафшвфагши 8ојистопев 
Пет Јеђеап“. По томе беше годишња плата коморансњих 
Шајкаша место 40 Фор. 60 Фор. Шељски, а по свој при- 
Апђи ђурски и пожунски Шајкаши примали су годишње само 
48 фор. 

Вило је још изелужених вајда и то 14 у Шељи, а 8 у 
Коорану, пензија је првих била по 100 а овима по 40 Фор. 
(вох краљевом оддуком умножио се број Шајкаша, и 1580 
бал је света 824 Шајкаша. 





(5) Још у почетБу овог стодећа налазимо потомке Угриновића у листи 
Мемића Тренчинске жунаније. Вид Угриџовић беше стари сриски властелин. 
гФ. 
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19 сатрадио је Фрања Заји по налогу краљ 
в на утоку Зађве у Тису. Фердинанд је 
па 1551 једну компанију Шајкаша и три! 
ао олотилу на Тиси. Главни капетан те ог 
» даји до 11 августа 1552, а тад је отатша 
етана свију Шајкаша у Коморан, његово 
неки Берталан Хорватиновић, Али су Туј 
1562 већ заузели Солнок. 

исте године послао је Фердинанд Фрању 
Вранчића у Цариград, где је Заји остао 
зреме управљао је Шајкашима дајијев 


"Ђуру било је две компаније Шајкаша, опр 
тетава и своје вајде. 2 марта 1556 било ј 
79 Шајкаша. 

Љарсви сабор, увидећи користи од Шајкаш 
ару 1556) да се олотила на Дунаву умн 
ем надмашила турску, Осим тога да све о 
на Сави, Драви и Тиси("); да се утврда! 
иначе се, вели Сабор, неможе стати на 
а по вољи не упадају и опусте државу. 
заљ је саборски предлог у нечем испуни 
број Шајкаша ("). 

56 понови се рат с Турском, Настаде нај 
Мађарску и трајаше до прве десетине Х 
бра. 1562 завључи Султан мир нир са 
урту на Мајни на осам година. 





Види споменик од 1556. 

В!Чеплап у својој распраен „Вегђ. Апајед. ја 
за 8 стр.) имепа 8 досад непознатих коморанских 1 
Андреју Шикешди, Јована Пожгајн, Демешког Пе 
Нађа; а у Шељи беше 1567 Фрања Нађ, који је 
ч о (Свћсвб) на острву Чалокеву (Свалбкбг). 
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1564 умре цар и краљ Фердинанд 1. Пре- 
Гавснинилијан. 1676 по смрти Макснилијано- 
на на престо син му Рудоле. 

3 година до 1606 препуњен је жалосним дога- 
Спгиснунд Запољац заман се мучи и бори ва 
г Сулејман, Мустаеа Соколовић, Хасан, Пертее, 
ад и Синан паша пустошећи читаве пределе ва- 
ретворише у гаришта. Сем тога и разни бегови 
жарише и палише по несрећној зежљи. Па чак 
ађарска властела тљачи своје јадне поданике, 
о време Шајкаши су суделовали при одбрани 
н Огтрогона. 

ет почиње рат турски. Седамдесето тодишњи 
Сулејман кренуо се на шести и посдедњи по- 
јађене Мађарске. 

треме ратовања главно је зборно место и из- 
звију операција царске војске Коморан. Тим 
Шајкаша порасла. Први људи отимају се за 
шајкашког капетана. 

1566 стиже Султан у Београд. б-ог августа 
одемом сидом под град Сигет, који брањаше 
Шубић са 2500 својих витезова. Док се под 
о на живот и не смрт, немачка се војска ба- 
Ђура. 

госпођу (8 свпт.) погибе зринки див. са сво- 
ђ, погибе јуначки и жена ну Јелена, запалив 
би множину непријатеља. Краљеве се војсве не 
нбија, она не притиче у помоћ там витезовима. 
ед Сигетом пресвиснуо од жуке и најсилнији 
ан. Син му Селим закључи мир са Максимили- 
о после пада Сигетског града. 

а остварују се у Хрватској и Славонији вој- 
, које су у свези стајале са системом војне 
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и поступно 
трашно св 

рдедне земљ 
ле немачко! 
новим вите 
зи непрекид 
и одбрана > 
нтог генера. 
ијског владе 
ватсвој и 0. 
Матијвнин 
на одвојен 
за војна на 


а престо, о 
зодине чита 
зуну, они мс 
за 50 не 
краљеве на» 
но нагдашуј 
сва заслуга 
годио краља 
гивном случ 
“тачка у др 
издавању | 
огаи М даљ 


82—1593 
гограничне 
по и пропа; 


шња војна 
Петрињу и 
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»нбергову војску. Велики везир са 160.000 људи 
Осјека Драву и зљузе Веспрни и Палоту. 
удеће 1594 предузе надвојвода Матија опсаду 
На челу елотиле стајаше главни капетан Ант. 
џезел. Коморански Шајкаши суделовали су само 
ва, остали Шајкаши били су под Ђуром на ушћу 
у Дунаво. 

тви 29 јуна стиже веливи везир Синан паша са 
јника. Пошао је да освоји Ђур. У првом јуришу 
г мост на Рабцу, а затим отме од ћесароваца 300 
' топова и сву осталу ратну стрему. Главни ва- 
(езел вувавички напусти бојвште и 
(о Пожуна. , 
ши је надвојвода Матија сву снагу прикулио, да 
ран. 29 септ. издајнички предаде Ђур гроф Фер- 
рдев. 

за тим пође на Коморан, који јуначки брањаше 
рчић. Синан пошто је начинио мост, потајно 
ровове и Подземне путове у намери, да с ба- 
ши градске зидове. У одсудном тренутку опази 
зжеру Турака и одважи се, да све то поруши. 
ојих Шајкаша јуначки нападе на Турке на суву 
уништи сву турску спрему, жноге лађе потопио је 
отео. Старчић је од почетка до 28 октобра сла- 
· и одбранио Коморан, и пошто је голему Сина- 
т сузбио, стиже у Коморан и надвојвода Матија 
војника. 

' победа Шајкаша принудила је Синан пашу да 
га склони се у зимске станове. 

у 1595 отпочеше војну ћесаревци са опсадом 
и тек га 2 септ. заузеше великом жртвом. За 
даде и Вашеград. 
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зеше Хришћани Вац, п 3- 


гушали ћесаревци да поврг 
арта 1598 кришон доплови! 
војника под Ђур, ношто 
зору заузеше Ђур. 
'ише Шајкаши под Будимом 
штише сву турску олотилу п 
мберт јуришом ваузе горњу 
ринуди ћесаревце да напуст 
утаде Нивола ШалФи знат 
ским Шајкашима. 
пе Шајкаши, да су београ; 
руге потребе за Будим и 
ше Никола ПалФа са своји 
јда Јован Ђорђе са Шајка 
У путу покупише све лађе 
чч, да казне тамошњег бес 


Пакша ударе на беотрадсе; 
посекоше и подавише, а сан' 
кучише и осветише своје , 
јежена грозно конабао. 

ан турска дунавска Флота 
ега беше 130 разних турсв: 
у и Усоде јуначки нападош 
1 нађоше гроб у Дунаву. 
зибоше, само јединог млади! 
вога нађоше прикривеног 
« задобише Палфи и Шајв 





је опсао повлати нсторик Ортел: 
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тртовачвих лађа, све турске галије, убојне лађе 
ти 3000 дуката, упљенише многу драгоцену робу, 
ане, оружја, барута, топова и муниције. За тим 
а и Шајкаши допрли били до Татела и Бечеја 
зву Тенишву покрајину пи Бачву. Бад су нај- 
мили благо, свави је војник добио преко 1000 


злет Шајкаша и њихов ванредни успех изне- 
обрадовао цара Рудолфа, он је у својој радости 
све стране чак и нидерландском кнезу Алберту. 
хајдуци и Шајкаша већ 1600 скупо платили то 
аачкање, јер се турске посаде из Печуја, Капуш- 
Ћ ин Копања искупише и све су те Палоине хај- 
тма тумарајуће ПЛајкаше побили или подавили. 
бру 1602 налазим. Шајкаше под Будимом и 
вомандом царског витешког генерала Русворма. 
Сантиљије управљао је свеболиком царском 
, Шајкаши капетан беше Петар Ерши. За- 
јкаша, што је заузета Пешта и већи део Будима. 
в велики вези; Хасан са 30000 .војника. Али 
врати у Београд. 1608 наставише ћесаревци 
има, ну поред свега јунаштва и жртава Будиних 
рукама турским. 
укре Мухамед П1, снн ну Ахмед нагтави војну 
има. У септембру стиже ведика везир са 70000 
аревци под ђенералом Баштом повукоше се до 
цела ова годвшња војна прође у чарвању. У 
вратно ведики везир у Београд. 1605 2 окт, 
ци Острогон и Вишеград. Најпосле би закључен 
дима 11 новежбра код ивтваторока под Ко- 
то на шајканл. 
шка народна установа, ова војна задруга, која 
из српске породичне задруге, већ је за владе 
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шла била новим 
народносви 06. 
се више понем 
под Браљевима 
д Леполдом [ 
звета. Испочетв; 
вје овлађује и 


стало од шајкаш 
још уживају п 
ићека права и п 
н баштине, 
капетана већ (С 
данских сршских 
ту реогранизова 
» називају лајт: 
(атријархом Цр 
, по предлогу « 
ама Фелддварије 
на Монастирлиј 
от пабола 5ег] 
р и вођ варода 
и двор за подво; 
додица а не од 
ба у Мађарску 
ј војни савет, 
ћи рачуна о буд; 
) је те досељени! 
с којам по вољ 
сељеницима безр 
је дароване бр 
ладаоци, биле , 
" вредност, јер 
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нима, земаљски сабори вису их признали 


ерали обећанима обиавуше јадног деспоту 
ајарха Црнојевића, који су за собом по- 
милијона Срба. Јадници напустише своју 
остојбина није ни никад постала отаџби- 
сторисанон положају омразише се са го- 
к. с којим су некад у пријатељству били. 
ште, на ком би кад тад извојевали своју 
ит. На новом земљишту нису никад До- 
· положаја и изгубили су најпосле и своје 


па постигда и староседеоце а и оне Србе 


гели да у свом оторчењу, оружјем у руци 
ласнике на исштовање својих уставних 


јије, Бетлени, Текелије и Ракоције оруж- 
јади самовољу својих владалаца и своја 
оморански, ковински, чалокезки н остали 
тајали су уз ћесара и своју крв продивали 
дина. . 
гајаше на челу Шајкаша обервајде: Ни- 
1649), Јован Монастирлија, Јован Бр- 
Жупановић, Јован Белаковић, Јован Ос- 
геотаћ), Ђорђе ни Владислав Фехирвари 
у су биле у исто време и старешине српске 
не; краљеви их на грађују племством на, 


! коморанским протоколима налазе се ови 
жола Фелдвари (1 1649). 1659 Петар 

(Јапо5) Дијак, Данидо Дијав; 
»хирвари, Вук (Кагказ) Киш; Ни- 
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ола Фехирвар: 
борлија (Лошђ 
ари; Марко Ле 
'; Адаи Ваљи; 

Ђорђе Фелдвар 
дли Фелдвари, 
вић (Кагказв); 

н Фехирвари |, 
Никола Фехпр 
„Рац; Петар П' 
 (Глецђепапћ); 
етар Јеновац | 
шти; Петар Бу, 
Јован Халас; У 
Кнта Вуковић | 
еван Рац, Јов: 
Гихајло Дуци;: 
рвари; бана Б) 
Летић); Влади 
ши;Јован Стан 
ут. 

ићи тај нови витеп 
ву живели су заду 
има, због чега сус 
има, где их је засл 
"урзо (1610), Повла 
ајката и права све 
ади пред магистратс 
пре две године бр: 
им саборима 162: 
албе на Конорансе 
пи савет тачно је ! 
адни Шајкаши ту 
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У окт. 1619 подиже незадовољне Мађаре на ћесара 
ердељски војвода Гаврило Бетлен. После залудни покушаја 
закључе обе странке мир у Хајнбургу 5 нов. 1620. 


Не прођоте ни 20 година а Ђорђе Ракоци [ подиже 
ее ва ћесара, и у том га помагаше његови савезници Фран- 
дуеки краљ Лудвив ХТУ и краљ Шведски. 


Нема сумње да су Шајкаши имали знатан део у тим 
несрећним домаћим борбама, но би ваљало прикупити више 
историјске грађе, да би потпуније проучили то несрећно доба. 

Кад је Леополдо [ ступио на престо 1657 турско го- 
сподарство у Мађарској допирало је до Ђура реке Гараша 
" до Карпата. 

Одмах у почетку Леополдове владавине 1668 почиње 
турска војна, која се малим прењидом провлачи до краја 
ХИП века (1699). То беше очајна војна на живот и на 
су, На срећу Турци немаше добре војсковође, као што 
беху Соколовић и Синанпаша. Међутим на челу хришћанске 
војске стоје херцег Лудвиг баденски, принц Јевђеније Савој- 
сви, гроФ Гвидо Старенберг, гроф Јован Палол, Лотриншки 
херцег Карло, Макс Емануед, и пољски краљ Собијесен. 


У брзом полету за неколико дана месеца јула пројури 
Аупод Ћуприлић са 100000 војника путем Осјека, Будима, 
Остротона, Најхајзла, Пожуна, и продре преко Мораве до 
Бриза и Холужуца. Кара Мустаса у подовини Јула паде под 
Беј к тодемох је силом опасао престоницу са свију страна. 

Ћесар Леополдо Г побеже у Линц, остављајући дру- 
гева, да му спасу престоницу. Јуначки краљ пољски Собије- 
сви осдободи Беч; разбив Турке тако, да се је Њарам устаФа 
са тубитком 60000 војника, целе опсадне спреме и свега 
свота блага бегством Спасао од коначне погибије. 


Савезничка војска тонећи Турке освоји Паркањ, Остро- 
ов, Вашеград, Вац и Пешту. Будни су 109 дана бомбар- 
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изгубили 23000 војника, а не узеше Будим. 
в опсаде сву ратну спрему преселише у Остро- 
и Ђур. 
атној војни одликоваше се Шајкаши под Бечом 
јетрогона, где су свуводику турску олотилу за- 
су највећу заслугу стевли у том, што на својим 
превозећи војсву, нису дали Турцина да одану 
ки прикупе. 
32 Септенбра 1686 куцну час ослобођењу Бу- 
145 годишњег турског господарства јуначка 
ујева јуришом оте угарсњу престолницу из руку 
ава турског, 70 годишњег старог јунака Абду- 
ст пути су опсађивали хришћани у тову готово 
зд Будни, ну беху лоше среће. 
3 опсаде Будина коморански Шајкаши ирн оп- 
и јуришу чинили су велике услуге и јуначки 


и херцег Карло са 90000 војника опседнуо јо 
ја ту голему војску саградише коморе и мага- 
зи будинсвој. Од Ваца до Сентандреје лежала 
нека војска у утврђеним становима. Шајкаши 
храну, сено, дрва и сву ратну спрему. Уз то 
стражарили на Дунаву. Болнице беху сме- 
рву Маргарети, 
ман последњи паша будимски, предвиђајући опа- 
21 јуна склонио жене н децу одличних Ту- 
и остале драгоцености на чепељском острву. 
Ерчинској посади, да све т) склоне на сигурно 
увају, док не стигне у помоћ велики везир бу- 


и турској дознао је капетан Адам Баћани за 
нову експедицију, пошаље у потеру 12 шајака, 
оњицом обиђе сувим и између Кјрда и Ерчина 
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сву експедицију. Ову пратњу посекоше а 92 жене 
му пашиницу заробише и расродаше, а драгоцености 
ости 200000 оорината поделише међу собом јунаци. 
: јунија бете дан јуначке славе за Шајкаше. Тога 
з Лотришњи херцег из шајака бомбардао бедеме а 
у доњој вароши порушио је петардама им продрео 
п, (Ууазвегаћа(ћ). 

од Герзелезом начинише Шајкаши мост на Дунаву, 
е би помоћ дошла граду. великим балванима везао 
врдно и је гвозденим ланцем и тако загатио Дунаво. 
у моста саградише и чуваше Шајкаша, а тим ј= об8- 
био саобраћај измећу Будима и Пеште. 

3 августа стиже велики везир под Промонтор(") и 
заотилу, упути да запали оба шајкашка моста, али 
ши јуначки сузбију. 

6 августа дочује Лонтришњи херцег, да Турци из ста- 
Будима и велики везир мисле у исто време да ударе 
в на води својим лађама на дунавске шанчеве и на 
ту елотилу и да је униште. Херцег Њарло сжести до- 
уружане Шајкаше под Герзелезом на средини Дунава. 
0 авг. зајиста јуриша ведиви везир на дунавски ша- 
ми војска на суву а Шајкаши на води тако живо 
ше те ммеле Турке, да од њих не оста ни гласоноша, 
т за ту поразу великом везиру. 

(осле пада Будима 6 септ. појури Лотриншки херцег 
ивим везиром до Тодне, Херцега Карла са његовим 
' штабом возише Дунавом Шајкаши. Чету Шајкаша 
видницу послаше, да за војску привупи храну и сено 
завењим острвима, јер је одбегла везирова војска све 
аве опустила. У путу дознаше да велики везир брзо 
з у Београд. 


') Само сахат хода од Будима. 
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На тај глас Лотришки херцег распусти с 
њућана, само остаде баденсви марграе Лудвиг ( 
дијуна, осташе коморански Шајваши и'Баћанови 
зини хусари. Шајкаши саградише код Толне 
наву, и кад је вихор у октобру мост раскинус 
превозише војсњу на леву обалу Драве, воја , 
заузела Печуј 22 октобра. 

На скоро је дошла под власт Леополда 1 
сва ин потиска покрајина. Војна од 1688 до ( 
вачког мира најсјајнији је део аустријске ратн« 
Турска сила потиснута је чак аза Мориша и Там 
је само на тамишварски пашалук и доње поду 

Знатан део сјајнога успеха припада комора 
кашина. Али њихову заслугу оценићемо право, к 
војевање савојског принца Јавјенија. 

Доње подунавље опустиле су турске војске 
свој војски не остаде друго, но да храну и ос: 


" прибор довози из аустријских насљедних област 


падног и поштеђеног краја мађарске. Сувозежни ! 
вепроходљиви, заостао је сано водени лут. Саоб 
ним путем беше у рукама Шајкаша. Ну је тај 
важио био не сано на Дунаву већ и на Тиси, Д) 
Моришу н на Мури. И на свама поменутим рев: 
вали су саобраћај коморански Шајкаша. 
Јевђеније савојски у најкраћем је року св 
да у случају рата војска ни у чену не трпи оску 
пловних река подигао је војне магазине, које су 4: 
ваши. На доњој Тиси подигнути су магазини у ( 
рон — Бечеју и Жабљу; а на доњем Дунаву у 
сету, Верешмарту и Баји. Уз сваки магазин по 
стражаре с малом шајкашком насвобином и четом 
Задатак П]ајкаша беше, да одрже саобраћај и: 
магазина ни војних станова, и да чувају поверен: 
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зојни магазини били су и зборна места ћеса- 
у Баји, у Мохачу, и још у другим местима. 
: принц Јевђеније у војни 1687 и 1698, по- 
удута на Тису, не бира најкраћу линију, ну 
шира дуж Дунава. Тако и за Турке важна је 
ца, а најважнија стратегијска тачка беше Ор- 
тачком обезбеђен им је био планински пролаз. 
у држали у Београду сталну олотилу, која је 
3 на Дунаву. 

ближе примицао Јавђеније Београду, тим је 
пао на Дунаву жагазине, стражаре и увећавао 
аша, а на ине у Осеку, Варадину, Тителу, Зе- 
сде и у Београду. 

3 генијални принц Јевђеннје све ове војне при- 
о, мирно је исчекивао време да се брани или 


вањем хришћанског оружја премештено је бо- 
зе Дунаво, тим се умалила стратегијска важ- 
на горњем Дунаву. 

важи Пожун као место, где се краљеви кру- 
земаљски сабори. 

је све једнако средиште олотиле у Мађарској, 
двећ удаљен од бојишта, и по том губи своју 
г. Али још више губе од своје првашње важ- 
зтрогон, Вац, Будим и Пешта. Само још Си- 
краја ХУП века. 

За постају најважнија војна места на доњем 
„ % на Тиси и Моришу Сегедин, као главна 
шта. Мање су важна места на Тиси: Мала 
та, Бечеј, Жабаљ и Тител на ушћу Тисе 


зажнији постао Тител као полазна стратегијска 
пе зег ило на освајање Београда. 
А 


'ОШЛОСТ КРАЉЕВИХ ШАЈКАША РХУП 


сламом паре, пскоче Тевелијни ајдуци, по- 
а лађе ослободе, в ове даље измакоше. 
ући лађе, не могаше гонити турсву олоту, 
сажа гледаше, како Турци изничу. Сре- 
Зердапу 42 турске лађе, те лађе и њихову- 
ревци, а остале турске лађе срећно пзма- 
' до Видина и Никопоља. 

ао је налог, да заузме Оршаву, али не- 
3 могао да звузив то веома важно место на 


чког дворског војног савета ћесарева вој- 
твни број лађа. Да је било повише лађа 
би заузеле целу војену пругу од Београда 
ина, лавше би се освојиле дунавске обла- 
, а не би толики број војника узалудно 


вјао непомично Марграо баденски Лудвиг, 
очима развише Турци највећу енергију. 
било је 60—70 турских шајака, те су 
анили све своје дунавске позиције, а ће- 
те саобраћај на Дунаву. 

тијом и срећом отпочета војна, у освудици 
катон већине ћесаревих генерала, несрећно 


90 на јуриш је заузео Београд Серасвир 
. Овај срамав губитав разбудио је то бечко 
цикпи напором исвудише војску од 80000 
Турци пожуршше и утврдише Београд. 
исвупи се ћесарева војска под закриљом 
дише Шајкаши мост на Дунаву. Сера- 
тврдио се на висовима врачарским од 


де 
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Шајкашку олотилу послаше из Варадина као ! 
и она дође до Сланкамена, а за тим даље отплови 
ну. И ову малу шајкашку Флотилу послужи сре 
увгуста ушљени богати турски транспорт с храј 
августа припомогоше Ш]ајваши те је ћосарове 
зала сјајну победу над Турцима. Да се немачка Ф, 
вукавички владала, и да је коморанска шајкаше 
приближно равна била турској Флотили, био бе 
успех од оне победе, а овако се ограничише са 
ану сланканонске позиције. 

И тако је траљаво вшло до враја 1691 и у течају 
(и имајући јаку олотнлу жного су мању штету имали 
су страдале турске трговачке лађе од српских 
« У новембру 1692 чета српевих Шајкаша под 
и Пером продрла је била на Дунаву до Ветерано 
· У путу заробише 15 турских лађа а посаду ш 
3 са неколиво заробљеника н две одузете застави 

назад. 

29 августа 1694 Сурмелија Али паша обседнуо 
н, у чему га помагала турска надмоћна Флотил. 
У течају ове војне знатну је улогу имала турсв 
, ва којој су служили под кожандом Имре Текелиј 
ађари ("). Његова је олотила чувала подунавље 
да до Голупца, испраћала и допраћала све, што 
града наш из Осраскеровог стања довозило И ОДЕ 
2 октобра 1694 због велике више и хладноће на 
едики везир опсаду Варадина и повукао се у Бе 
је на скоро мучки убијен. 

Нови султан Мустаа послао је 1696 на Дунг 
ј, 30 регата и 186 шајака. Ова Флотила их: 





(1) Главни командапт турске Флотиле био је управо Ал 
е знатан део своје Флотиде поверио Алп паша Имри Текел 
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аузив Тител. Ади је снажно одбише коморан- 
1. 
удуженој војни 1697 турци се помоу своје 
дотиле држе у својини положајина ово ушћа 
наву. Њихова голема Флота господари на Ду- 
)ј брани Варадин да даље но продре. Ну на 
3 не спречава, и по вољи допире до Сегедина 
сточне крајеве Мађарске. 

У учини крај том лабавом војевању нови вој- 
њи принц Јевђеније. Овај даровити војвода 
го потробу, да са ћесарева олотила знатно увећа. 
ђе 1697 било је већ 9 великих галија на 
) 40 топова и знатан број шајака. Посада 
ађа н шајака била је готово искљу- 
вљена из српских Шајкаша под уп- 
их вајда и обервајда. 

е појачала била краљева олотила принц Јев- 
аром на остале прилике, издао је налог Фло- 
држи строге десензиве. 

в је турска олота била много наднашнија. Њи- 
ла стајала под нарочитим калетанина, који су 
(нсврџиву (Гроцкој), Стојнику(ћ), СОне- 
ву ну Шапцу. 

војске, у војни 1697, стајаше сви султан 


евђеније не беше баш у повољном положају. 
стиже Јовђеније из Осјека у Варадин, и одмах 
дарску елотилу. 28 јула пређе у Ковиљ, где 
динм оком пратио сваки покрет турски дању и 
штититио положај своје војске од напада тур- 
Турци су имали три отворена пролаза проко 
уста у Банат, преко београдског моста на Сави 
уени пут на Дунаву. 
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"ста пређе Судтан преко Дунава у 
преко савског моста пређоше + ) 
д Сланвамен, з шњим упоредо иђа 


многих маневара турска војска пр 
а код Сенте преко Тисе. На самном 
е Турке принц Јевђеније, кога је 
тутсм провео капетан Јова Попов 
евђеније сатре турсву војсву под 6 
јајнију победу ХУШ века над го 
ом. 

сјајној победи задобио је принц 

ке. 

гобра превезоше ШТајкаши преко 
ђенија у Босну. 

» Јевђеније јуначки борио у Босви, 
; вривицом пострадао је под Паланк' 


1698 вођена је бев губитка, али ! 
оглашено је примирје у главном 
Ковиља. У новембру састадоше се 
у Карловцима, где је 26 јануара 
њима је окончана и 15 годишња 
о на другом месту говорили опли 
увву, и о том, како се наш народ 
у својих сеобичних вођа, крваво завг 
Мађарима, толику крв пролио за 
" своју велику несрећу, јер је м 
јарх Арсеније, који је толики нар 
ца би се удворио ћесару, горко се 
много је претрпео од цесарских : 
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ред толиких јасних доказа своје верности, патријар 
а 11 није уживао поверење царског војног већа, што 
зније огледа у овом случају. 

тријар Арсеније отишао је био 1708 у Беч, да лично 
вод царског двора; е да би се једном поправило 
» стање српских досељеника. Изчекујући највише 
патријар се дуго забавио у престолници. Познато 
у патријарха новчано помагале српске општине, кад 
уродном послу одлазио у Беч, Ну се овога пута па- 
(уже задржао у престодници, те је остао без новаца, 
је, да се што пре врати у народ, због Ракоцијеве 
која је букнула била у Мађарској. Међу тим је 
и зима, а патријар се немогаше кренути из Беча, 
не хтеше дати пасош, без Бога се није могло пу- 
јр оно немирно доба. 

дан патријар молио је мољакао и трчкарао за пасош 
шле дође та његова ствар пред дворско војно веће, 
еше седог латријарха на протокол; војно веће раз- 
је за ту ствар и код самога цара, и цар је дозволио, 
атријарху изда пасош. 

тријар се већ радовао свом повратку у средину свога 
Међу тик је војно веће послало акт о пасошу на 
в принцу Јевђевију. Приндје додуше пасош 
зао; ади је препоручио војном већу, да 
јарха задржн у Бечу. Војно веће поново је 
29 децембра о патријарховом оддасву и пасошу и 
" ствар преставило цару: 

Пегепафезјег Каузег, ек. — — — — — — — 
ћаћ Чег аппосћ ајћег впмезепде гаазасће Ралагсћ 
бапфпо апсећаћеп, 4аз Ег топ ћупеп 1114 
опада 21 вејпег з1ећегепађга155 т1ђ ејпеп 
Раавз тегзећеп тегдеп тбсе: гђе ит 
зојсћег зејпег газ, Јав Ег дје ћјп: под у 
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дет 1 Нипкатп ђеНпд сће га еп ђевцвећеп, 
пипд вејђе 2иг ђевђапда еп фгвџ, аџећ и1дег 
д1е ЊеђеПеп зјећ сеђгацећеп 211 Јаззеп, 801 
шјегеп жоЊће; дег дећогзашђзђе НогГтгјекв 
Кабћ ћађ д1о ађга1в5 ођђетејђеп Рабгјагсћелз 
Тедег Дезћ Раг ђедепкћ сћ дбећајфеп, ипд веђећ 
Феватеец већ ПЏпрбегафапдеп јапевћи ђеу Еџцег Каув. Ма- 
јевђаћ вјећ Чегепфћађћел тиипанећ кећогзатђај апсштасеп, 
чпд пасћ дете фФезеђе зјећ аПегепа ве егкјагћ, дазв 80- 
Тћаппег Раџтагећ дпашНегеј жегдеп Кћопфе, з0 ћађ таапп деп 
пеђеп Кћошђепдеп Раазз аџазрогиејеп Јаззеп, шлд Зојећеп 
дето Нобктекв — афћв — Ргечдепјеп Рпал уоп Зауоуе 
«аг Џпегвећ! Ћ пасћег Ргезвриге Пђегвћаске, У/ејећег га 
веђиез ппћегзсћтђепег гешНегћ, дађеу ађег ехргевзе 6е- 
тејдећ ћаб, даз шапа уогћего 8јћ то 2пегкћипа еп 
ћађе, ођ вјећ аџе Егшејђеп Рабгјагсћепв фгеџ 
веназа ппд зрсћег 2цуег]аввеп зеув, по п1%, 80 
дагЕћђе ђеззвег већи, Зе] кеп виђ врес1ово +1- 
ипо аЈћјег 21 ћајфећ, џпд п:ђ Фогбдећец 21 188 
веп; ђеу жејећ ђемапив Капл седасћђег Нов — Кпедз 
— афћ злећ ђепиаћећ ђећпдећ, Ецег Каув. Мауезђаћ фјев 
пеце стегкепв, џпд зеше ганопев, тагцшђеп Ег ап 
дег ћтец шећгђезавђеп Рафгјагсћепв 1п ефуав 
апвђећећ, сећогватшићеј 24 ргорошетеп. Хетђбећ зе еп 
Фе ббћеге Кћипдвећа еп сеређеп, дав даје гатљеп ђеу 
деш Вашољу ипд Вегћреп! зјећ зоПћеп 1181- 
пајег., ЏОпад сагш1, Ргаввепђеп ејпдеТ пдђеп 
ћађеп, Џпа ођтоћ] дагбђег гтаг Кћетпе ађво- 
Таће демћазћећ ћ п1, Уогћапдђег, 50 шасћ| ев 
Чосћ рго 2-о Е!пеп агатоћп, ме  ддг ша1зђе 
Ећа  д1вет пабНоп, ђеТогдег18| д1е цпђег дет 
Мопазђег]у ђ!в ацЕ Чеп ћед сеп Тав у1а4(ег) 
41е геђе еп пзоћћв орегјегћ ћађ, 8180 дав рго 
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„езадђеп Рађгјагсћеп ајћјег а11- 
зТате 21 дашффегеп ђеввег вејп 
Пећи 4-ћо Џпђег уаз ргаедехћ 
Кћзашђ апгиз| 11609 шп дцевнопе, 
· Кпесв — гафћ дег сећогзатђађеп Мај- 
упбе ргафехНегећ жегдћеп, дазз шапа 1а 
пабоп ђефгефецћ, ппрогнегНеће пекоћоц 
пдфеп ћебе, па Епег Кауз. Мауса, 
46 ђевзег, 4188 а1ћрег ђгеу! шапи 
Тагсћепл (2ц мојећеш 5увејпађ- 
пад! сзђез Уогфгаппи гагђеп) де- 
е, жејећеп епде аџшећ 5-!о Рго Фогша 610 
з апхејапсеп, војећев 6-ћо Ма пепеп та- 
Тењћ 21 аситићегеп, даз ађег 7-#100 
глагећ збећ пшђ,... Тегсће Џпа 
г зитћа еп ]а5ве, Тшће Бјејећ 
бег Џићегћајћ 21 аћзтопјегеп, 
ћу габсћеп у4ге, уогђеу посћ Фјо- 
М, даз дате обботапзећеп Рогђеп 
тата већеп Рафгјагсћеп пјешајв 
азвећ, ппд зејђудеп ођИсјегећ, 
Па пи Сопзђапнпор] гев јогеп 
ехетр ит тађ об егв ђедец- 
пРаћгагсћеп еп сјејсћшавв 68 
еп об аПетп пјеће Џпдтепшећ, вопдега 
1 пао ећ зета дагЕ1ћи, 
је устанак Фрање Ракоција П. Пошто 
зањата била у страним државама, Срби 
зваве са Мађарима. Шајкаше с олотилом 
! цели, да до Сегедина спроведе срлеву 
ала надог да нападне отуда на БКечке- 
утврђени положај Ракоцијевог пуковника 
оци је послао Стевана Шењеју и Але- 


ПРОШАОСТ КРАЉЕВИХ ШАЈКАША 


зију. у помоћ Дејању. Ова уједиње 
отиснула је Србе и заузела је граџ 


" војсња с дана на дан све је виш 
већим успехом војевало, постарао се 
] лађа, које би спречиле покрете, 1 
Тиси. 

је долазила п царска војска, и ђенеј 
је војевао по много је наудио Ра: 


Дунаву стајаше на бранињу пукови | 
и Срби. Немци продреше у Чалокез 
н беху у рукама Шајкаша. Уз то је 
ар. Десет шајава са 374 Срба посла 
У устаничке лађе и воденице. Куруци 
оружјен, јер су на Дунаву господарил 
сајузници. Острогон беше такође у 


том је крајем 1704 успео Равоцин 
да изнуди прелаз преко Дунава, 
у више Пакше. 

априла 1705 покушаше Шајкаши ј 
ке. Али не дође до боја, јер ђенеј 
160, да изложи тако мучно стечену 
ђе ноћу сувим превукао и селонио. 
је стари Боћан Бод Шакше сагра, 
4 јува заузеше Куруци Фелдвар. 
татоше 17 лађа, на којој беху мешовит 
маша, продреше мимо усташвих бате 
0 дођоше под Боћанов град код Па: 
о бој. Боћан би рањен, град поруше 
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и 1706 знатно је ојачала Ракоцијева Флотила. 
на Дунаву подожај између Острогона и Ко- 
та тврдог положаја нападали су Куруци цар- 
је су долазиле из Пожуна и Буе низ Дунав 
Острогон. 

и из Будима разјурише мађарске становнике 
и околине. Боћан их је повратио на њихова 
„старао се, да обезбеди саобраћај изжеђу Кеч- 
шнока. 

јавише се 24 царске лађе из међу Ђура и 
прчењи хтеде да напусти свој утврђени положај 
Код је Хајстер пошао био да Острогон снабде 
ше му Куруци пролаз. Берчењи утврдио се на 
а у долини реке Вага командовао је Боћан. 
међу тим прикупише око Будима; у септембру 
ајаху 27 лађа под Герзедевом са 4000 вој- 
јека отпловила је на лађама до Варадина, а. 
у Сегедин и у Ердељ. У исто време нападао 
з Најхајзл, али је залудно жртвовао тодике 
за је град одбранио. 

709 била је за Куруце несрећна. Ћесаревци 
и тешње обколили Куруце. Притисак ћесареве 
зва нечовечност деморалисала је мађарску вој- 
адмоћнијем непријатељу не могаше се одржат- 


з 1710 сврши се та злосрећна унутрашња 
и предаде остатак Ракојевих устаника ћесару. 
тушен Ракоцијев устанак, бечки дворски војни 
користи, које је царсњи двор имао од Шај- 
тутом уставку, од њих је образовао сталне 
ине у Коморану, као у средишту Шајваша, 
компанија, а у Ђуру и Острогону, као на мање 
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меним војним стратегијским тачкама на Дунаву, пе 
уипаније Шајкаша. 

После закљученог мира у Сатнару (1715) наст 
» вратво време одмор. Али се већ 1716 ради о поја 
потиле и Шајвашког кадра. Ново устројство Флотиле 
био у своје руке принц Јевђеније. Он је тражио од в 
вета, да се царска дунавска Флотила постави у стање, 
г својом јачином дорасла турској елотали, те да у 
ојећој војни буде способна за одбрану и напад. 

Тај енергички предлог принца Јевђевија усвоје 
јни савет, и наредио, да се саграде 16 већих и сре, 
нодова, а према томе и одгозарајући број наоружаниј 
ва. Војни је савет ставио тако увећану едотилу пр 
вђенију на расположење. За грађење нових убојних 
ува војни савет одредио је 145000 еорината, а та 
ма тадашњим приликама, била је знатна. Израда 
ва за грађевине тих бродова би поверена данском а 
лу Сештату (боезва 1), а израдили су их мајстори Ге 
пока из Хамбурга, Тома Давис (Паудав) из Лондо 
зон Хард из Боча. Рађено је на лађана у Бечу, Осје 
зрадану. Толиви је материјал нагомилан био за грађење 
одова, да су од тог материјала саградили понтоне и г 
три моста на Дунаву, два на Тиси и један на Д] 
тмоћу тих бродова и мостова осигурано је кретање 
у] војсци у три правца 5 Београду Тамишвару ну Б 
аи тога беше спреман повретан мост, који је на ко 
атно војску. 

Принц Јевђоније стигао је у Футог 9 јула 1716 
па био је у Варадину, где је заузео био положај у 
аровим јаким шанчевима. 

Међу тим се Турци исвупише у Београду, а на Е 
зеца јула заузе велики везир Алија висове Фрушке 
зма Варадину. 
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ћ се сукобише војске и принц Јевђеније 
јну победу над Турцима. Ну је нова Фло- 
дала Јевђенијеву наду, коју је полагао у 
Ти нови бродови имали су у дужину 188 
" 28; а свава је наоружана била са 50 


нове Флоте беше Гашпар Швендиман. Али 
јан стигди, да учествују у поменутој сјај- 
победи. 

уније не имаше стрпљења, да дочека те 
је оставио наредбу, да ти нови бродови 
је на кретања турске Флотиле. 

Јевђеније својом војском и старом шај- 
пошао да заузме Темишвар. Боморан- 
возили су војску, топове и остали војни 
тен и Бегу. То коморанске Шајваше лично 
ов обервајда Јован Острогонлија (езађег- 


тла 1717 десио се жалостан, али по себи 
јуначки покушај Шајкаша под командом 
. Ваљало је провести знатну количину 
рде су били главни магазини, којом би 
, вад би нападала на Београд. Тај по- 
„на спроведе под домашајем београдских 
и пред очима ноћне Флотиле турске, сма- 
(огућан и не остварљив. Што се вико не 
ог очајног покушаја, тога се, баш због 
адо примио јунак Петраш. Науми да ноћу 
дом. У зору 16 априла помолише се Богу, 
јваши својим витешким вођем кренуте из 


ти Шајкашима срећно изврши своју тешку 
рану у Панчеву. Ади у повратку нападе: 
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» читаво оделење турске елотиле 
у одсудном тренутку запади се ( 
бе, а тешко рањеног Петраша зар 
е пожаревачког мира ослободио 
јува 1717 царска је олотила 
јада са 10 нових галија, које 
о 400 топова. 

1 је управљао адмирал Швендима 
сви Флотни капетан Шетар Анде 
евђеније прешао је из Панчева, 
ву више Вишњице свом је сил 
заузе га 17 августа. 

исти ове славне опсаде нећу ов; 
саду вешто описао стручњак г, : 
њаци“ 1886. 

у заузео Београд, 12 септембр 
је грађење пространог пристави 
оградом, где би се по нужди, 4 
(То пристаниште и сад постоји, 


»дотила стајала је у том новом 
о закључка пожаревачког мира 
ла у београдско пристаниште, В 
ти вратише се својим кућама на 
јер су се тако јуначви борили 
ла. 
увећа Београда и Оршаве ослобо 
аво. Према томе и ПТајкаши ост 
коморансви Шајкаши новога о 
Фехирварије, (Ођегтау, 
лав Свајкавђагџт), он је 
своје смрти 1746 ("). 





ол коморанске српске општине. 
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шше на миру до 1786 године. Те године 
у војска ва нову војну са Турцима. Краљ 
је у Русима моћног сајузника; ну је ве- 
тео јер 21 априла 1736 умре тенијални 
еније Савојски. Његовом срћу изгуби Ау- 
! и уздавицу своју. Тај губитак тим се 
" аустријској војсци не беше човека, који 
војводу. На челу аустријске војске стајаше 
а је највећа заслуга била у том, што су 
дворски љубимци, удворице, али не спо- 


1787 послат је био у Београд царсњи 
„вељ, да прегледа стање царске олотиле. 
јенерала гроФа бекендорса, да прегледа и 
ање елотиле. Ђенерал је у свом опшир- 
реком војном савету јавно, да је олотила 
у. Војни савет наредио је, да се однах 
зе са 30 до 40 топова. Те нове лађе гра- 
(алмжатинци из Реке, Букари, Сења и 


анце из Хамбурга, Ливерпула и Генује, 
зих лађа. Управу елотиле предадоше Мар- 
За капетане тих нових лађа поставише 
малтеске витезе Кампитела и Шваљеа 
г Теашоп). 

' их исерцаше на воду, наседоше ти џи- 
муком кренуше с места. Палавичини би 
"ти странце, и место њих да узнео оте- 
ште лађаре, који ненаше, до душе, појма 
орењим лађама, ади тлм боље познаваху 
аву. 

787 дође Палавичини под Видин начини 
у вод Шристола и у шанчевима се јако 
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утврди, а својим галијама спречио је пролазна Дунаву. Те 
дива спрема остаде јалова. Не смедоше нападати Видин, 
ђенерал Секендоре световаше, да се натраг повуче војсЕ 
и елотила. И тако започе сјајна ретирада. На води с 
тешко вреташе те велике галије, а уз то нораше вући 8 
собом и мост. Турци их узастопце гонише и нападате, и м 
да су свугде сузбијени, ипак су отежали ћесаревцима поврг 
тав и иного им наудише. Које Турци, које мала вода на Ду 
наву доведоше ћесаревце до очајања. Непрестано су измицал) 
па најзад изгубише и Оршаву, ту најважнију стратегијск 
тачку на доњем Дунаву. Најпосле појавише се у војеци 
разне болештипе. Тим неуспесима заврши се ово годишњ 
војна. 

Зимско је доба настало. Војни савет свом снагом ј 
прегао, да се оправе или из нова саграде градови и тврђав 
и да се поправи грозно стање срамно напуштене Флотиле 
Војни кругови страховаше, да ди ће Ттрци ударити на Бео 
град или на Темишвар. 

Војни савет послао је ђенерала Кевенхилера у Београ; 
да проучи стање царске едотиде. Ђенерал јавља у Беч, д 
је олотала у веома лошем стању, да су осицири и матроз 
махом оболели, разбегли се, а неки дадоше оставке. Најпосл 
вели Кевенхилер, да Флотом управља неки пешачки капетан 
који ни појма нема о дужности бродарској. 

У исто време поднео је војном савету Палавични сво 
мемоар о олотили. Предлаже савету, да одмах пошаље 
Беотрад стручног оФицира, који би поправио прошле годин 
саграђене галије. Оптужује подадмирала Асемана, који ј 
кукавичен потопио дво галије, а могао их је спасти, да ј 
послушао његове наредбе. Описује жалосно стање морнара 
који би се из Београда и Трста повратити могли на дуж 
ност, да св, вели, шњима није нечовечно поступадо, и неуре 
дно плаћало, они су били без стана, огрева, па чак ни у бол 
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) примати ни лечити. Јадни људи, вели Па- 
"су изчекивали час свог ослобођења. Морнаре 
· боље наградити, јер се у Београду скупље 
!. Препоручује, да се из Француске позову 


г одбацио је прадлог ћенерала Палавичина. 

за морнаре узму приморски граничари или 
. Према тој наредби војног савета доведени 
орнари, који су годинима војевали на ла- 
воде Вукасовића, и на галијана силног 
ја Даничића, и који су се очврснули и 
зиви бојевима на мору и у борби са норским 


ника царске Флотиле одређен је био пуко- 
"тере. 

али прикупио је дунавсву олотилу 24 наја 
ном. Пошто је код Гродске прешла свеко- 
ска преко моста на Дунаву, мост је дигнут 
атише та до Београда. 

удпратио је Литерс из Београда 4 жита- 
оо наоружане шајке пратише их до Оршаве. 
уоше Турци са три шајке из заседе, али су 
саши све три лађе разбили. 

стигла је царска војска у Ковин, где су 
диди мост на Дунаву. 

ра по извештају главног војсковође Валиса 
морнарина није се сивла царска Флотила да 
'урском Флотилом. (0 тога св турска Флотида, 
(а се појавила близу Београда, није било 
зчио пролаз на Дунаву. 

новац избачен на грађење оних царсвих га- 
алетим успехом је војевала та царска Фло- 


[ ПРОШЛОСТ КРАЉЕВИХ ШАЈКАША 


Тастала је зима, војно веће развило је ве 
да сагради 7 галија и 12 пловних ба 
рја и Генује довукоше матрозе, а галије грг 
аши у Бечу. Војно веће трошило је нова 
0 од продатих морских лађа. 

удржање Београда и успех војне у идућој 
зависило од тота, да ли ће се спречити туро 
прође испод Београда Дунавцен, јер би тим 
'урци у Тису, те би освојили потиске, тамг 
» пределе. 

Иучно је било одредити, да ли ће бити у 
ујека, да Турке потисне из њихових тврдих 
Зојно веће решило је, да се на дунавском 
у, међу оним стенама спречи Турцима про. 
У тој цели послаше из Београда седам га. 
4 заузму онај теснац на Дунаву. 

.8 Јуна допловаше шест царсњих пловећих бе 
ин. На свакој лађи било је по 60 малтесв 
ловећим батеријама управљао је малтески 
.9 Јуна послаше као извидницу једну гадиј) 
батерија до Гроцке. 21 Јуна јавља коз 
шице, да су Турци код Гроцке искупили в 
х бродова, а да сувим пролази велика турс 
72 Јуна Турци одржате више Гродке сјај 
је стигао ђенерал Најперг, царска би војс 
та. Ћесаревци изгубише тога кобног дана ] 
Цареви војсвовођа Валис изнакао је свој 
рада под заштиту градских топова. Још б: 
мина пораза, да није царска олдотила потисн; 
ју. Али је због пораза војсве на суву мор 
4 дарсва Флотила до Миријева, а друти д 
Једна галија и две пловеће батерије заузег 
ћу Тамиша. 


УИШАОСТ КРАЉЕВИХ ШАЈКАША ЕХххХХШ 
турска војска впсове око Београда од Ду- 


урамно се држаше оне големе галије и 
вђу тим је коморански вајда мајор Асур- 
вашима (11 августа) јуначки освојио две 


чете Турци бомбардати Београд, а већ 
за Најперг преговоре с великим везиром 
3 септембра 1789 би закључен онај сра- 
Турци поново постали тосподари Србије 
шве. 

едња војна Коморанских Ђурских и Ое- 
та. За њих је настала епохална промена, 
веће вриво је за толике војне неуспехе, 
удровањем оштетило државу, расписајући 
дизања у свему непрактичне Флотале са 
ћ, пловећим батеријама и другом које- 
сан су се та голодт највише огрешали, 
ситнице, и пробисвете малтеске витезове 
вериди олотилу. Међу тим су имали пред 
ву Шајкаша, које и ако су довели бечки 
положај, ти Шајкаши ипав су се одди- 
вањем на води, они су познавали све ма- 
ке, тачно и из основа познавали су све 
, на кордону су чинили ванродне услуге 
ши несравњено су веће успехе показали, 
атрози, који не умеше војевати с Тур- 
авали наше реке; нит су могди сносити 
аи да покрећу оне гломазне галије, које 
аше роке већ за морз. 

ајпосле је увидео, да ни је све рђаво, 
тто је ново, да нз мори бити свакад и 
ја, краљева Флотила није, до душе, ра- 

. зе 
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сполатала батеријама, које предамају стење и к 
маше ни џиновске галије. Ну ма да је посада 
често трпела велику оскудицу, та Флотила ипак је 
угледна и призната на свима домаћим рекана, 
пута се одликовала сјајним војним делима ид 
у небројеним приликама своју животну снагу. 

Та животна сната и голема корист краљеви: 
најбоље се огледа у турским освајачким ратовима 
се може рећи, да су Шајкаши уздржали и спреџ 
бојну силу, и нису јој дали да се даље шири. Д: 
Шајваша, Турци би у оном свом освајачком п 
део Јевропе прегазили и поробили. 

Ну што је Шајкате одржало у свима бе, 
вољана, и што нису никад Блонули духом, најв 
принело оно осећање и оданост према њиховој заје 
чио породички дух и општа мисао и вера у потре 
све је то одгајвло Шајваше спојило и узајвино в 
се друг с другом, породица с породоцом и сви 
собом пазили и очували. А највише је одржала ] 
свест, да се боре и муче за своју отаџбину, за сво, 
и своје баштине, које њих п њихову децу хран' 
била и та оволност, што су Шајкаши живела у дол 
цина. У том је била она чаробна сила, која их је 
оној висини и оддиковала од оне гомиле туђине) 
м до које висине не могоше доспети они туђине 
бечвог војног већа. 

После дугог промишљања најпосле би реше 
да се у преустројству еФлотиле, воли 
гуће одржи од старе установе што ј 
сано да се прилагоди духу н потрес 
мена: нудасе натемељу старих уста! 
устроји олотила по облику немачки 
нијера. 
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"ројства одотиле поникао је у глави 
а барона Фрање Леополда Енгелс- 
стра Бартенштајна. Бартенштајн се 
српским насељеницима и са устрој- 
крајине. Прихватио је дакле и нај- 
Зартенштајн за поменути предлог. Он 
"о је војно веће поднело предлог Ма- 
чвречена ова мисао: по што су некад 
ане доње Дунаво, да се поново ну 
се компаније у дунавској покрајнви, 
ње крајеве. 
ало је војно веће и настанило једну 
Купинову, што лежи у варадинској 
рао добро испао. 6 тога јевојно 
да се од коморанских, ђур- 
их Шајкаша, преселе они, 
ве прежесте уону покрајину 
што лежи из међу Дунава, 
гтрнмиског шанца; и да се то 
то земљиште из међу Шај- 
дчини подунавској војној 
о буде одвојени шајкашки 
равон. У тај одвојени срез да се 
из Купинова. 
утог преселења Шајвата десила се 
прена 18 законском чланку 1741 
цијадисана била потиска и помо- 
воју је Леополд 1 установио. То 
„ијалисање поменуте војне крајине 
зја по давнашњој жељи Мађара ("). 
је то провицијалисање извела, били 


Гипа! ћајбдак (огебпеће. Стр. 266 и 267. 
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вовић (председв 
пелхофен, гроф 
зд стране мађарх 
г; Фрања Карс 
у је на том три 


жја Терезија 
та опет 6« 
аш Магцзја 
сеззаг11в рг 
п, зесцпдит 
чи“, 

„, да комисија ! 
отребно, да то 
а мађарској трг 


дело „репикорл 
[ајкаше одвојил 
новце, Вило 
раљичиних реш 
! и одузели од 
пој а за тни (4 


о, тамошњим с 
и даље Шајкаг 
стати на ново « 
пређу под тра! 


вољу шајкаши) 
утили, ако желе 
у ујемчала им 
леметво и башт 
читам правом п 
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при, воји остану у војној 
удбн, земље али ограни- 
гвају отуда приходе, ву 
в. 

уостор зешље од две ва 


јерезија својим кабинет 
вестила земаљски сабор 


било у начелу по воља 
чина самовласна радња, 
аборског знања, вређала 


г становништва, Вартен- 
аши буду одабрани људи 
е на то радо пристала 
чаши морали и војевати 
Љеви су данак плаћали 
вели у бившој потиској 
вели Бартенштајн, сви- 
лаћати. 

ттара ораће земље н 8 
8. да ТИМ ДаНЕОМ 102- 
ња. Шајкаша ("). Пошто 
зетрогонски Шајкаши о 
аљица од њих тражила, 
3 од својих прихода (>). 


61 — Маруагогвабр (огбпе- 


уваша 3637 Фор. и 86 крајц. 
ине, од мошоринске скеде, и 
(и (трговци) и цигани. Види 
268. 
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« Шајкаши 
допринело 
их је узне 

гим владаоц 

у далеве ваг 

је шајкашке 

аљичином ве. 
тон у кир 
пвота свог, 

збервајда коз 

1 је до 1746 

звом — Ков; 

јетанства, Н 
царевој слу: 


51 подарила , 
аву, Евици, 
аиа, племств 
арој Еталсоћ 


з установе пс 
· мајору Ан. 
тли. У пом« 


рвари поднео и 
звипа 8. Сав. ! 
Лосогила апће ћ: 
исНопеш еј 1а 
евђ, ш6 Јосогош 
; мабио ргоућ 
јепбиг: 1деод о 
етућввеш, пес 1 
псећ. Н. А. в 
паба ве пазе 
Хођунагев си 
2. Јеубиаг). 
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зизављевић, Ови су 
ка свега 1679 мушких 
зановио је Матезен само 
компанију из три 
удиноваца ; 6) жабал- 
аштвне; в) тителсву 
Јве три компаније 
· Толико је било Шај- 
'о је овај број доселе- 
сашки баталијун. 
е краљица варадинсвог 
шајкашког заповедника. 
егуламенат, који је из- 
регуламентом одређена 
вежбање, њихова храна 
Казнени поступак и све 
1о раније устројство. 
шајкашки баталион не- 
адског заповедника. По 
додир са бечком нави- 


је мален број Шајкаша, 
та: Чуруг, Госпо- 
Ковиљ пл доњи Бо- 
ској и поморишкој војној 
управи, а новом наред- 
" биле тајкашком бата- 


„ да се опише прошлост 
Шајкаша; то њиховим 
и њихово помесно име, 
авних старих Шајкаша. 
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Шотоња судба шајвашког баталијуна свакојаке 
вује, да се достојно опише. Али ће то бити задата 
швте монографије шајкашвог батадијуна, који све д' 
стаје српска установа, и том монограсијом биће по 

историја староседелаца Срба и потоњих српских 
ика у Мађарској краљевини. 


УСТАНОВА КРАЉЕВИХ ШАЈКАША. 


Нарочити део овога дела посвећен је прошлост 
зевих Шајкаша од њихова постанка све до онога тр 
ад се престају називати Коморанским, Ђурским и 
уневни краљевим Шајкашима. 

По што смо се одужили спомену славних стари» 
вша, прелазимо на опис саме њихове установе, на по: 
азвој, н устројство те важне војне установе. 

Шрелазећи дакле на опис те шајкашке установе, 
ињемо и наглашавао ту особину поменуте установе, 
ча поникла из српске породичне задруге, а развил 
реобразила у војничку задругу, у заједницу свију 
оји су служили на дунавској краљевој Флотили 0] 
аи весдом, а под нарочитим вођем тлавним капет 
уцније под Обервајдом. 

Напомонули смо, да је та особина војничке 3. 
увикла отуда, што су знатан део посаде на краљевој Ф. 
учињавали Срби, а задруга је бида њихова устаној 
танову усвојише и Мађари, који су са Србина з 
ставили селош те краљеве одотиле. Мађари су ту ' 
родичну задругу применили у војничку задругу, те ј 
нивла заједница свију чланова краљеве Флотилв. 

Та заједница свију краљевих Шајкаша ујемче 
станак краљеве Флотиле, она је сачувала ту важну ус 


ЈАША 


| целини и ов 
звоље и псњуџ 
свих напада. 
Мађара и 0 
и сајузници. 
чиве стране | 
јачају своју 
у из Анжујск 
виа тежња 7 
траннца; и 
зропске догађ: 
сирежна воје 
било да се п 


но тако утвр 
кој, као у и 


(а оствари 6] 
т војевања. 

1а најамничку 
ни су били љу, 
у за својим 
вароши и се 
се слепо по 
свао баштина) 
речи, најажни 
о слепо оруђ 
зтан положај 
(личвијих ВА 
1о је ону ж 
зећ у најстари 
моћном олига 
орлија, и 3 
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вжујеваца, а најпосле за време немачког по сл 
ја, та убојна дунавска олотила није инала с 
т војног поглавара. 

Од најстаријег доба још у свом постани 
у убојној Флотиди склопљана је била из г 
аних људи, који служе за одређену плату, и, 
баштинама н повластицана. 

Владаоца мађарски издржавали су те Ше 
авних прихода, иди из својих срестава, % ка 
другог извора. Ну је било случајева, да ! 
иштине, да се отуда хране и издржавају, 

Дужност је била тих Шајкаша, да чув 
ужаву, да се боре са непријатељима било у 
ши државних граница, да потпомажу сувозем 
увозе и провозе храну, ратни прибор, па и 

Већ у најраније доба, кад су ту дужно 
тшили вешти бродари; ту посаду на убојв 
анковалн су и награђивали краљеви особит 
ма, какву немаше остала краљева војска. Б 
дива разлива из међу краљевих Шајкаш 
јннва. 

Краљеви мађарски оградили су и учврст 
х својих Насадишта или Шајкаша начелом 
туге и повластицана ; 4 све су то чинили, по 1 
тјуша П: „ради њиховог (Шајкаша) мучног 
та и ради њихове толике проливене крви“ 
ђарских краљева прати Насадисте, где су се т 
држави. Насадисте јесу и остају свакад и 
| особита привилегисана војничка задруга. 

Краљеви су бирали поглаварз дунавске 4 
не Шајкаша. А за та места тражили су сва 
в, разборите и одважне војнике, људе ваљане 
ум избору имали су на уму краљеви војничке 3 


1 КРАЉЕВИХ ШАЈКАША хот 


слугама, награђивали их вишим др- 
анствима и богатим баштанама. До- 
(ајваш или њихов вајда или војвода 
здожаја капетана. На тај је вачин 
швог Вид Угриновић (од 1544 
зост, јунаштво и ратне заслуге оспо- 
устог Шајкаша, те је могао да буде 

врлина доспели су до капетанства 
уоташ — Зубковић — од 1492 до 
дереши — 1492 до 1580; — 
(Подвинаји) 1527; и Лука Не- 


ви капетани шмалш н своје заступ- 
зоје помоћнике; тако је главни ка- 
, 1521, добио за помоћника Јована 
ша. Доцније је тај осицирски чин 
, заступника. Поменути бСалаји био 
аде Беча, командант града Пожуна, 
вао пожунсви грое. 

ји моћнији одигарси имали су своју 
. којом су они сами управљали по 
кали своју властиту едотилу на Ду- 
а, српски кнез Паво Бранковић 
њи Шиљановић. 

потила на разним рекама у засебнни 
зла на Сави, Драви, Тиси, Моришу, 
на Мури. Свака едотила имала је 
! све едотило биле под управом глав- 
у на Дунаву. Кашто је било на Ду- 
де, две у служби оба такмаца краља 
, Запоље, а трећа турскога султана. 
3 докде је на Дунаву, у мађарској, 
олота; било је заповедника, капе- 


хасу УСТАНОВА КРАЉЕВИХ Ш, 


тана на галијама и адмирала. Адмир 
поведник свеколике Флотиле, он је Ц 
танима а кашто и подкапетанима га. 

На челу две или три шајке по! 
Шајкаша стајаше „Вајда“, као чет 

Шајкашве вајде били су, у пра: 
из народа, њих су бирали прости ! 
бригу о својни људима, они их обуч: 
заступају, хране н одевају. У шајкап 
ступају место очева или кућних и! 
у руту појединих чета, а у исто до 
заповедници. До своје смрти остају у 
У мпрно доба могла их је са њихов 
зорна власт само по пресуди војног 


На упражњено вајдано место о 
четворицу од простих Шајкаша, и 0 
капетану, и овај је једног од канд! 
дио за новога вајду. Ну је било сл 
— Фердинанд именовао Михајнла 
моранских Шајкаша. А то беше вел 
вање од стране врховнога војсковој 


Број шајкашких вајда мењао с 
времену. Бидо их је некад више а 
Лајуша П обично је било 40 вајда 
динандом и Мавсимилијаном било је 
Дов су биди Београд и остали погран 
шћу Мађара, родовно је било по 1 
граничном граду, који су чували град 
свих навала, кад су се час овде час он; 
не зна се, колики је био нормалан 
пример, 1521, извори наши помињу 
вајде, у Варадину седам, у Јајцу ( 


хем УСТАНОВА КРАЉЕВИХ ШАЈКАША 


„Еаогагн,“ „рагај и“ и „фћеогн,“ Шајкаши с) 
оружја пешаци, и као такви су остали све , 

Војничњу Флоту све до друге подутине 
налазимо само на Дунаву. У првам вековима 
жаве, сувремени извори спожињу само ове 1 
нице; а на име на доњен Дунаву; Голубац, ( 
ин Београд а на средњен и горњем Дунг 
Острогон п Пожун. У ХУГ веку осим и: 
вашких станица, често се сломању: Коморан 
(Етзекијудг), Вац, Верешмарт, Српски | 
Кете), Футог, Варадин, Сланканен и: 
свима најважнији је Коморан, који је по своз 
прастарих времена био уточиште лађарима и ] 
врају прве половине ХУ! века, пошто не сам 
градови, нето и остаде пловне реке постају ос 
ћаја и снажне стратегијске системе; то је на 
да се подигну Флотиле још и на другим река 
постале су станице олотила ; на Тиси Солнок 
Чанад и Нађлак; на Рабу Ђур; на Ва 
Сави Шабац и Сисак; на Драви Шивлуш, па 4: 
тону Тихањ. 

Поред тих станица Флотиле, процветал« 
подунавске вароши, положен је темељ живљем 
љивоту, унапређен је развитак трговине, прит 
лизације. Од простих станица постале су у 
трговинском погледу привилегисане пристаниј 
Милина обузима данашњи нараштај, кад чита с1 
у којима се описује живо, занимљиво и весе 
крстарење Шајкаша по Дунаву, и чаробна с, 
веселог и срећног живота, од њихових песама ( 
одјењују планине. Тако описује Јаков Тол св 
од Беча на ниже по Дунаву. Даље описује Кок 
новници су ну Мађари и Срби; љ; 
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рој Немаца. Овде живи на- 
нсам нигде видео: сваки је 
н и срећан. Човек би поми- 
дана удансветковинљиве- 
зиму је узрок: што велика го- 
ножина чиновника, живи на 
авобиљу и у великом благо- 
су слабо имали удела у општини и 
1592 било је свега 48 спахвнсвих 
и од тих земаља само су мало пла- 
дао је у години дана 12 дана да у- 
и 12 дана да извлачи војне лађе из 
поду спушта. То су радили они, који 
земље; а у пола су мање вулучили, 
ћу. 
имали и жалосних дана, дана пуних 
звоља. Њад су неколико десетина го- 
описа, дању ноћу, жедни, гладни, 
ужнимн покрајинана на граници др- 
зраља нико није бринуо о њима, 5а- 
да позавиди жалосној судбини тих 
сово материјално стање споро се по- 
и је било уживлење тек онда, кад 
врло неуредно исидаћиване месечне 
; земље на ПоБлон. 
жа годишња је плата простог Шај- 
горинте; уз то је добијао мало соли 
(0, То је зајнста јадна плата била, 
раљ Владислав још 1486 г. давао 
по један дукат. Вајде су добијали 


Уве #Ипегагие 1646. 
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»ор. у новцу и 25 Фор. 
ођени од пореза ("). 


туге добијали су Шајка 
аш носио краљево писи 
3 Будима или из ког др. 
» и други војни прибор: 
граду. Кад је арцибиску: 
ђудима у Варадин, држ: 
думенџија 44 Фор. За 
" новцу. 


у мењале се према прили 
су неједнаке плате. 15: 
шајака месечно је изв 
арзких Форината. 1556 
158 коња, за које се тј 
зе 69456 Фор. У исто / 


репа. Уевна. Сота. 1. стр. 
зафвив за Мапдогта!ђа( 
г3 8. Касл 600 8. Езвдет 
т 400 8. Ејздеш 200 Мавла: 
рена 50, гастао. 200 8. АЈ: 
• апоша ја раганв рег 4. 2,1 
Кров вишег 600 8. — — — 
15, Фастал. 3001. Поођав з 
рто виђајећо 1п. рагабв 508. 
повђив — — 500 Хазад ва: 
Чагадћвџе ехпипшаг а воЊ 
Тазадлвив де 72 ајопкеше 
!здета 500 Магадћвиа рго ми 
ма 500 8. Ејвдет 500 Маг 
8 еогапдер рго вође о 10 ра 
8. 50 деситопив вогипдео 
уиетђинопћив. — 100 Магас 
8. 2, Гаслапб 2008. Ејвдет 
3 раппо випрћа! реце 25. д 
опет онолђив“. 
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% Од 1545 до- 
њу плату. 

(ог нигде се не 
нан баштанана 
а вајде 40 Фор. 
стари и редови 
вајде годишње 
ата. У почетку 
рајнских Фор. 
десетар 9 Фор. 


вујеваца Наса- 
зост народ. То 
главе боје. 

г су ХУП веку 
тто се види из 
га коморанских 
ЕКотагу 8. 0. 
+ 1649“. Ова 
та платну. Има 
· взишла у да- 
"решт“ ("). Ова 
сливе у свему 


гклараји слику 
„нелава Фехир- 
1 после Фелд- 
) показује лице 
теци у Београду. 
Ту саиву о свом 
заонио је Галерији 


РО 





с УСТАНОВА КРАЉЕВИХ ШАЈКАША 


заслужног Србина коморанског н што на њој видимо, 68 
је било одело Обервајде шајкашког 1751 год. Та слика 
жна је и по томе, што је 1758 под Маријом Терезијом п 
пут унисормисана војска у Аустријској држави, те нм 
слику, воја показује ту нову унисорму аустријску. Ова сл 
представља обервајду са тророгљастви Францускни шеши 
на глави; обод је с лева и десна узвијен, а по ивици 
шивен шировим златним ширитом. На обервајди је крг 
војничњи зубун од угасито плаве чоже са златном ја; 
богато у врашен златним гајтаном и у три реда ушиве 
златним пуцетима. Фубун је богато ошпивен по рукавић 
по ивици златним гајтанима. Вајде се опасавали војним 
југом (Ке14-В!пде) од црвене свиле са вићанком до члај 
Огрлица му је црна. Тесне чакшире угасито плаве боје г 
тегнуте су „јуначвон“ везом, а дуж нотавица пришивев 
златан гајтан. О бедрима висину му о кајшу сабља са 
роком ручком, адн је привезана испод зубуна. На ног 
жуте кармазинске ципеле утегнуте тајтаном; на њима су н 
златне њићанке. То сјајно одело допуњује о рамену г 
бачена отворено плава долама од кадиее са пурпурном 
ставом, која живописно уздиже овруглину тела и ботато д 
одело. На долани је перзаз од лабуда, на грудима д) 
додаму драгим камењем уресене пасте, долама је раско 
уресена здатнима тајтанина нанзменце са четири реда ; 
тоцених пуцета. Фехирвари носио је дугачку Босу до 
мена, неговане бркове и обријану браду. На рукама н 
рукавице, а у десници држи дурбин, Бао обележје 8: 
ведника шајкашког, У девом ћошку слике стоји грб, кс 
та је обдарила Марија Терезија а над главом у полукј 
је опис: „ЕТ ајев ОПошал Рег из г ве бе 
гова Бад1в]ја! Кећ!гудгу, Ми !ав Мабропа 
Сотагошјепз!з Озајк збагиш етег1ћ  Ођегу 
тжодав, Аппогишт 53“, 
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гоормисању носио је осицир на глави 
асти црни шешир, на ком је обод био 
зен. Огрлица му је црна висока. Пара- 
беше капут плаве боје (као цвет од 
) са црвеном јаком, жутни дугиетима, 
уа6 заокругљено отворен. Прелук беше 
1 жутим дугметина, н опшивен златних 
итегнут шарпом са златном кићанком. 
сабља до колена у лакираној канији. 
в чохо биле су горе притегнуте цр- 
су улазиле у црне ципеле, које су 
"те биле. Дуж ногавица пришивени 
. Прости Шајваши имали су шешире 
(ог Филца, предњи део обода опшивен 
к. Имали су црне огрлице, Свечано 
а зубун плаве боје са белом поставом, 
овеном јавом ; доњи део зубуна беше 
рамена и груди до под леву мишку 
Ш са Фишеклијом, 8 око појаса били 
шом. Носиди су беле чакшире уте- 
а дуж нотавица беше пришивен црвен 
зи су цокуле (баканче). Оружани беху 
јонетон. 
ружани су били Шајкаши оружјем 
7 почетку није било сгрого одређено 
Оружје под арпадовским Браљсвниз 
звало оружју западне Јевроце, доте- 
0. Војник је био наоружан оружјем 
" Мађара беше оружје, вао и у за- 
ђе ни доше. У ХТУ веку бидо је у 
оно у Италији и у Немачкој. 
5 испрва су јаначно наоружани били 
пон. Мађарима омиљено оружје беше 
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Фовош, чавањ и буздован. Мачем, копљем и хедеб 
сеченицом и бајонетом служили се у двобоју и у 1 
Обично су носили шлем, панцир и штит; штитом и: 
служише се Шајкаши и при веслању, да заклоне свој. 
Швајгер описујући путовање царског посланика Синце 
у Цариград 1577, међу осталим говори о оружју ко 
свих Шајкаша : „Пеп 18 Хоуетђиз зеуп таг 1а дег У 
Сопипогп даг враћ апкоттет, под те гета сеп 
већјевеп аџз дег Мевфипо етртапсеп тогдеп, Ев у 
апећ еп Хагаде епфкежеп кезећјекћ, Таз 156 еп. већое 
зећлећ, дапп ђеу дгеузае Матафзђеп, дегеп еп јеб 
ефпег Сорја одег Жеппвргеза, пп шњ епет Тапдер 
егзећеп 156, зар етеш 5ађе], ез веуп дартеге езо! 
Теџћ, фе деп Разв ап еш Ууазвег егћаЊеп“. Мађар 
мље обично је краће било од немачког. Но је шајкашко 
јамачно дуже било за борбу у већем одстојању. У стар 
место топова и пушака служили се на лађама „балистој 
мајном справом за бацање камења. Проналаском пут 
топова наоружане су шајке овим новим справама, само 
држали ручно оружје. До год су биле пушке нест 
служише се Шајкаши стрелама све до краја ХУГ в 
Пушкала су наоружали војнике, по што су пуш 
вршене мн за општу употребу спремжније постале. Пи 
се служили још и тако званом грчком ватром. Онај : 
овом руковао, звао се „ргаејесћиз агтатепагн“ (и 
Фегив“). Думенџија на ратним лађана звао се „“ 
пађог !п плауј5 ргога“ или „шахјзђег пау 
управљао је паљбом топова и пушака. Код већих 
лађа мањи топови намештени су били из међу кри 
вот чадора и велике катарке, а на боковима лађ 
топови. Крманош са свог узвишеног места лако је 
прегдедао н управљао. Горе на палуби ведиких . 
коморама смештени су били војници, Било је и по дЕ 
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Султан Махмуд 1456, при опсади Београда, имао је 
множину ратних гадија, а Јован Хуњади није имао ни једне 
галије. Ади краљ Матија (Корвин) набавио је не само галије 
већ и богато украшене краљевско лађе, Боје су грађене у 
Коморану. Било је и врдо великих галија на Дунаву, Боје 
су се могле упоредити са морекни галијама. Такве дунавске 
гадије могле су спречити пролаз и на широком доњем Дунаву. 


1594 при опсади Острогона било је 13 дворедних лађа 
весларица (Пгетшев) тако ведиких, да је на њиховој палуби 
осни лађара стало 620—650 пешака са пушкама. По Цу- 
цору и Фогарашу(“) те велике галије имаде су у дужину 
130 до 140 стопа, а у ширину 16—20 стопа, две катарке и 
од прилике 50 весала и 10 топова. 


Много мање и простије биле су насадв или шајкв, 
скројене за 30—40 људи, црном бојом обојадисане лађе 
са белом ивицом и зашиљеним Бљуном. Биле су простије 
наоружане и опремљене простијим справама. На кљуну од 
лађе било је топче под простим чадором, који је заклањао 
тошије, топ и барут од кише и влаге, На средини палубе 
стајала је катарка а на њој утврђено једро. Позади на крају 
лађе стајаше чадори за заповедника лађе (капетана, или вајду) 
и за крманоша. Из међу оба чадора биле су намештене клупе, 
на којима су седели веслдари с лицем према заповеднику, 
али су тако били смештени дуж ивице лађа, да би се слобо- 
дно могли кретати војници, који су у један или два реда на- 
иештени били у целој дужини. Уморенв весларо по команди 
замењивали су војници, предајући весларима своје оружје, и 
прихватајући весла. Било је мањих и већих насада и шајака 
а пи таквих, које су на боковима имале мазгале са топићима, 
Сувремени немачви писац вели: „Гле Атпитипе дег Видег- 
сва! кеп ђевђећћ па УогдетфћеПе апв епег ћађеп Сагфћаџпе, 








(5) Стасхог — Коршагав! тадуаг в2дћаг ПК. 





АША су 


ћеш Зећите катеп 8 
пп4 ђе! рбовнејет 
птедице Ккоптеп“. 
вели да је на њима 
уш1се5, ас1пса- 
вех његе [18111 
згрог1ђиз зел|- 
31 штагпнцд!ав, 
ропдеге зегуз- 
1697. 
у н четвртина 
јви било је 36 ве- 
ма је 20 весала и 
н један топ. 
; лађице за пренос 
са хамбарина иди 
аре; и „тунбасице“, 
тим вљуном, које су 
У време оба Хуња- 
ви, обложене и по- 
аопница, а у ратно 
иволском кожом (“). 
аћ цпђегдеввеп 
7чо14 ба!јевп 
Ђетаћтгеђћ даз8 
еп зјећег,... (")« 
тростаје и природне 
пима била су весла 
гедесне снаге и ве- 


. И св стр. 87. 
тћАт. у мађ. нар. музеј. 


ЈУГ УСТАНОВА КРАЉЕВИХ ШАЈКАША 


птане. Шајваши су веслали снажно, вешто и по такту, као 
уивови на Одисијевич лађама. Герлах у свом дневниву од 
1578 прича о Шпјкашина: „Лтећепа Пе титаћ] ипа 
гјејећ, дазв ез даг зећпе! хећћ.... Па увгеп 
ћгег ац!! езпеш јецеп Зећ:г! 1п д1е 30, д1е 
ИП титоћ] опа 2иг]ејећтћ ећпет дгацзатеп 
јад уПаеп бевећгеу гидегђеп, збећ апећ ти 
ће 51зв арте Хађе] даг епфђ]озћеп, тагеп 
„Пе та Чег Бесћаг гацх ђезвсћогеп еб сћећа|- 
еп Пипд ап (")....“ А Велије вели о Шајкашима „М!га 
гето ад фаће пауез поре ипћиг — — — пув 
п огђеш асћае, 51уе ех егапвуегзо Чисђав“. 
Једра су била од дебелог платна. На галијама било 
«к је пет — шест једра, на насадана и шајкама једно или 
(ва. Тителски Шајкаши имали су на целој шајки, на малој 
п великој катарци по једно једро. По нужди било је на 
вакој ратној лађи спремни повише једара. У војном архиву 
пегдашњег аугустинског манастира у Бечу (>) има рукопис од 
.548, у ком се спожињу војне лађе на Дунаву под називима 
ђагсћајопка“, „ргесап! и“ са 18 једара и „г111- 
„пеја“ са 5 једара (“). 
На манни или на брзој води слабо су ломагала једра ; 
па хитном путу п при већем товару слабо су помагала и 
зесла. У том случају служили су се коњима, воловима, па 
шав п људском снагом. Биле су компаније, које су набав- 
вале воње и волове за вучење. Устабаша џештанског оснаса 
268 био је неки Хајм (“), који је стајао пред судом бу- 
цинског ректора и 12 ешкута (заклетих судија). Тај уста- 
уаша био је старешина тих лађара, његова реч била је 
(8) Зеерћап бепасћ: Тад — Висћ 1573. 
(3) Овај манастир био је војни магавин. 


(8) већјавег : 8 азев Х. Е. ШП. стр. 280. 
(') зајашов Еегепег : Вида -- Резе (бмепеје. Џ св. стр. 25. 
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тапдатиз, и 1п Кедпо повфго Нилеа 
ећивтод! паџез ргебегђилћ, равзаћт 
об саћа, 06 виђа ас сојоп1 1п ћг 
Хтопеш лоп војаш отпј аих !о еб о 
уегиш ебјаш ћошјпев, 6е% едпов, пр 
соттевћи ебрађи]о сотређепћи! ргеф 
ејтсв Шат фегдјуегванолеш ргоу 
реаи#(')“. 

На крају ХУЈ века превлачењем лађа у 
„Сатага Матуа115“ у Пољуну. а била је 
бечке „Ргаејесфита Мауана“, Обонх је дужни 
краљеве војне лађе држе у добром стању. Гр 
тосподарство највише се осећало у том, што су 
плате мучили људе, да вуку дађе. Главно зборв 
све елотиде на Дунаву било је у Видину. Отуда ј 
хришћанско робље до Београда, Будима, Остро 
под Коморан. У ХУП веку Турци су терали 
Фбље, но и остале становнике с обе страве Дуназ 
удаљене, да вуву лађе. 

За превлачење лађа биле су удепове в 
као катарке на којима беше привезан конопац 
На врх катарке узвлачила се ворпа(“), из ко, 
стражар (зресијаћог) на све стране. У тој кој 
смештена сикира, дурбин и пушка. 

Највише је китила и дичила лађу застава, 
пршала са високе катарке. По речима Анијана 
љани на својим дунавских тајкама истицали, за 
дрвену заставу (уех ит гобфши уеј баттеци 
исте црвене боје застава била је и на лађама кр 
каша. Сано су трн шајкашке заставе очуване од 





(%) Мађар. држав. Архив. В. г. 
(2) Мавбкогђ. 
(8) Ата Т. ХМХ—ХХ. 


АЉЕВИХ ШАЈКАША ах 


: три драгоцене светиње (Вен- 
у српском народном музеју. 
ава има у дужину 2'18 метра, 
од лаке свиле вишњеве боје, По 
вени прамени. У средини заставе 
ом насликан аустријски државни 
рб мађарске државе. Над самом 
пван је уздитнути златан грчки 
а висок. На застави нема нат- 
пленој трави, која је била 2:72 
а широка, а без сужње је са- 
на овај натпис ћирилским позла- 
кеос. аг1ос 1ехтрОС. агПОС 
(аСЋ ("). СТ. ГЋ. 1654. (Ајнос 
(јиос Атанатос. Еленсон Имас 
за и оригинална застава 
»нских, ђурскихипожун- 
их Шајкаша из оног доба, 
ародну војену олоталу краљевих 
арих предања и успомена, и ту 
ганову предао српском племству 
пло на царској немачкој страни. 
ткама вила се на катарки обер- 
им приликама на суву ношена 
Од исте свиле вишњеве боје са 
на катаркама лађа шајкашњих 
по њима златним пламеним пра- 
иле четвртасте, као обервајдина 
ајвашког пука, већ су 2'77 ме- 
гроке, на доњем крају зашиљене 
Београдсви српеви народни му- 





ки, свјати бесмртни, помилуј нас. 


А сх 


у њих сија проле- 
Ш (Е. Ш).И на 
а класична слика 
ларце и младиће 
пасичви писци че- 
(а снажно доба 
и „Вгеув уег ро- 
» младости расво- 
век). У том троп- 
о доба човеково, 
а, да се те заставе 
у од свете'дужно- 
уи ("). 

ита пламени пра- 
свог или турског. 
чи и шаре налик 
на оној великој 
освојила при ју- 


ма старог облика. 
оријским књигама 
знаје та дугачка 
астава на катарки 
з турака на Бео- 
има заставе, Ове 
„угачке биле, да 
у заповедниковој 





А Пипа! Најоћадак« 
у на Сечењијев „Са- 
»вци) ив доба Ферди- 
пвци. који су слични 


заре -Раћпепа. Алдв- 
ју) 


УСТАНОВА КРА 


злији налазе се 
слици опсаде В 
шде се две галв 
таста застава. ( 
лађа дуж цел 
мађарској. Бил 
аса који се бав 
зивали се по не) 
нађарској није 
но тако усаврш 
, Под Владисл 
грашке, налази 
ника из Италије 
зтане“ ратног 
2 лађарског ма 
ре у грађењу 2 
» Надце —п 
егбиш ћот1 
Њифне, Таоа 
Јви су се лађари 
је краљ шиљао 
1. 1525 употре 
ветка (Отуту 
илу. 14 марта 
а Турзо 34 Ф 
Мајезћа вз, 4: 
гегипћ“ (“). 28 « 
' мајсторе, да 


књизи: Опећиз г 
а налазе се верпе 
књига налази сет 
земаљ. Архиву В 
4 Узипов :: Тевтер 


узиту Ал 
«а пошал 
ма] 
лао еф 


1а под 6 
удионице 
суву. ДС 
, Сланке 
ми су 1 
Ђуру, Т 
, (у пар 


унзро 
6 ство 
четири + 


:о радно 
брзо оде 
'П веку 
ца топо 
у веш 
се могл 
зима. 0 
у вешто 
и у чен 
вим опал 
поу у 1 
најсторг 
АН „паџ 
Еапађ) по, 
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зором бечке централне управе. Таквих лађарс 
било је у Пожуну, Коморану, Пешта, Осјеву, Ва 
нуву, Панчеву, Сегедину, Темишвару и Сиску, Н 
датав био као и у старо доба, да се бринуо т 
лађама и о њиховој спреми и наоружању. 

У старо доба није било школа за образовањ 
Патомца су учили, да се позна са задатком свога 
на лађама послужи својој домовини и свом кра. 
ту своју дужност савесно извршита, ако добро и 
сву вештину и ако се добро извежба у руковању 
и спремању лађа. Били су вешти, издржљиви 
пливачи, снажни и здрави, које уморни рад не 
воји сносе буро, жегу и цичу зину. 

Шоле по појмовима нашег доба за шајка! 
су у Мађарској 1760. По сведоџби архиве бе' 
савета, видимо, да су Шајваши највише имали д 
стријској војсци. У шајкашкој школи учило се: 
познавање и опис Дунава; 6) руковање шајкана ; 
г) познавање река у Мађарској и у Славонији 
дијска војна служба, и стратегија на рекама; « 
изучавање, како се граде шајке и мостови; и | 
иливање, борење и пуцање с топовима у нишан 

Највећа пажња управљена је војном вежба! 
Приликом велике смотре повазивали су Шајкап 
вештину у маневровању са шајкана, а нарочит 
из топова са лађе. У најбржем кретању гађали 
највећом тачношћу у сталне н покретне предмете, 
довања, најстрожијом дисциплином однеговали с 
шина од ране младости осећање дужности, војни! 
тачност, џокорност и дух војничке заједнице. 7 
вина одржало Шајкаше. 


(1) Вефгасћбцпреп Фђег дав Свајкћвћеп-Согрв. 


ИХ ШАЈКАША сху 


год Шајкаша дисциплинарни 
: података. Под анњујским 
аио редовни грађански су- 
јуша П, који се позива на 
увло јажачно у Шајкаша во- 
« закову краља Сагиснунда 
што би се нарочито тицало 
) правило важило је 88 сву 
„ено на то, да се пљачкању 
! општем правилу војсковођ 
ног војника; он је свима и 
девом законику од 1565 на- 
жиплине војника на лађама. 
» се дневно проповеда слово 
увоју морају да долазе сви 
ачају моле Богу ва повољан 
совка строго је забрањсна. 
пне оружје. ТУ. Забрањено 
вичати. У. Све је то забра- 
лађари раде, да их војници 
ара и мађарски војници да 
је на зло не употреби. 1Х. 
Забрањује со ноћу запаље- 
туђој лађи. ХЛ. Забрањује 
зету. ХИП. Лађа мора бити 
гине појавиле. ХИЛ. Овакво 
капетану. 


1 елота пратила је краљев 
" ратини походима војску је 
зан Хуњади, кад је пошао 
ме Тисе на јужну границу 


к, 
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: 84 ргејазв Фиби та Јосши 8 
з тодши сопзбгццић, Тозза У1С0 
» тата ђиз порјехов, |гапзувга) 
азрећи Нарепћ; 16 Пија 
ита деде, ап ејаНогеш Фог 
баог ргаотапдез ћгађев, Агишђег 
аађ, 1а фџа регрећђуа, Ф!е5 по 
идо градова или природних твр, 
ма и шанчевима утврђавали 06 
[да затворе пролаз на рекама! 


аштатом градова већма су биле 
ека сваки знатнији мађарски 1 
је утврђено пристаниште, које с 
; су били и опасани високим беде 
огона била су пристаништа опаса 
а се изнад њих видео само врх 
уистаништа имали су Пожун, Ко 
евих арова). Под београдским 1 
бедежима заокружено дунавско 1 
ше куле и Видин-капије у њи 
налази се јава каменита капи, 
„езла, кроз коју су Шајкаши м 
| градских зидина. Из Дунав: 
, водно је широк и дубок канал 
ди ну се место јасно распознаје. 
пала било је калдрмисано. Воду 
у канал само за време опсвде 





хиву бечког војног министарства пива, 
шајкашке од 1781, у којој се казује: 
чпдће Фје дапхе Попац Фатћ шеврећт 
птећ, дав аи! једеш ЏЕег езг 
еп, дат Фје Зећиће уоп Г,апдвенеп 
еве. 


ПАЈКАША схх 


то утврђено пристаниште 
воји су то бранили, мо- 
г. На утврђеном приста- 
шанчеви су били пуни 
уунавеких градова и нај- 
пте. 


(а за те олотиле меро- 
на ли близу тих ставица 
јазним правцима, по 60- 
'ебе! Аво је предео око 
се није могла искрцати 
веза шајака са главним 
уда пристајала Флотила, 


говада Флотиле имала је 
ала ин нужних справа за 
д% се превезе војска, 
тило на два начина: или 
прелазило преко мостова 
зг Фронсбергер у својој 
врсту пловних мостова. 
левтојк ти ћеегевктаћ 
ап паћге еј пат- 
ћег сафег дгбзве, 1оФ 
зету, па во тап ап 
Фе зеђееп ашееђјавеп, 
14 Боск дагашћ сејерф, 
попа гас штап ај ејп 
пбеће аџећ 50 тап 5ећие 
пет МЛегле Зеск пићед- 
зп, егврагћ УП Фаг, Фалп 
(5 зиззаштеп Јереп, под 


ВА КРАЉЕВИХ Ш 


паћ, зеупа (Не 
егтц ваћген (" 
ратова устаној 
стро-угарској ! 
» суврененим 3 


н убојни поло 
зазашиљали и: 
отму. Лаке ! 
ум ветра и крс 
затају уходе, 
тле, разносе ис 
оруше неприја 
зљеке лађе. 

аркања са ног 
забављала се ц 
рањем на там« 
ву у сумрача 
4, и један др 
ке и врачари, 
(пе 6ђ гегшт 1 
ма дпаш јат 8 
жовођ је на ка 
даваше знаке. 
сву, ша по то 
чву беседу ша 
госле беседе за 
који се јунаце 
заузимао своје 
ци разређени , 


Киерзтернпепе и 
гоћае 1упегагћве, 
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победиоци са свим приближили лађама свог 
тад су непријатељске шајке привлачили чакља; 
те су Шајкаши лако прескакали из закачене 
Први, који је ускочио у непријатељску лађу, 
грађен лађарском круном (согопа патаће), а т 
веће и најређе одличије и награда за Шајве 
шајка мало пробушена отвор је одма запуше 
исцрпели. Лађе су споља облагали џавовима, Б 
били маховином, чекињама или вуном, и ови 
паралисади силину и рушећу снагу ђулади. ' 
паснија је била грчва ватра, запаљива смеса, ! 
пријатељске лађе бацали, а 01 ове опасности нз 
сачувати посада своју лађу. Дилих описује ову 
ватру: „Ез мегдеп апећ тој Рецегтегск, 85 
ћиве, ВаПеп, Вгаке), ођеглореп, плд ја Ва 
те Напт деђдсћћ шпа сећешћ, ртејсћег се 
Којђеп ипд аегејетсћеп апоећи, дапп уоп 
деп ап! фе Кеја за Фе Зен сеуогјеп. 

кећаћгнећ, сећогеп ћацећеће Тецј дагхи, даг 
Егедпдеп тећг већајеп Фагацгећ дара дер 
сћеће“ (7). 

Сваву борбу олотиле на води потпомагал 
батерије на обали, оближња војска и коњица, · 
пратила едотилу. Аво се борба заподела бле 
утврђеног положаја, то су градске божбе и прој 
магали Флотилу. Кад се на град нападало или се 
анцију олотиде помагале су са обале батери 
зависило од команданта Флотило, да заузме 


(') ранећа Кпедађисћ описује ову „сотопа пау 
је та лађарска круна била горе испупчена, и да су се 
шупљом страном вијугади око спољне стране а обложепи 
камењем и другни уреснма. 

(8) Пудеш св. 1Х. ССХХИ. 


сххШ 


гехом могао да 
убојних лађа. 
' стратегијских 
положаје Фло- 
победама у бо- 
1 веома велике 
Росија „Теабго 
уетрацијама. У 
в су заузинале 
јаве у борбама 
вама представ- 
СУП вева. На 
»воград, Токај, 
вв, Сбигет, Нај- 
гра, Стодни — 
еп5), Ђур, Ко- 
сликама доста 
ених операција 
ежних градова. 
и дела Ортв- 
удину налази се 
представља, наш 
ажња обраћена 
при тој опсади. 
дарских галија 
свим и свима 
зђеније“ вешто 
Острва (Клерз 


алве убокојге, тета- 
Ппрет, Свапев У1. 
зрелу копију овога 
њижпнцу наше ве- 
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Тизе]) и из свог сероватог положаја слободно 
и ђулад на збивену гомилу турских галија, 
кривених лађа. 

У истом бојном реду а пред „Јевђени 
галије „У. Етапсјасив“ и „Уб. Бборћапизв“ 
жају, да им не могу готово досадити ни града 
лађа топови. Остале царско лађе оперирале 
обале против градских зидина. На ушћу Там 
прију браниле су галије и то с десна „УБ. 1 
леве обале „56. Јоверћиз“. На даљини од не 
ворачаји ставило се царске шајке у убојни 
са турсвни шајкама, које су пошле да сру: 
тамишком ушћу. Од ове ћуприје пошав Паг 
лија „56. Сагојиз“ и још друга царска галиј 
том Шајкаша, м брани пролаз на Тамиту, 
непријатељ «а Дунава. 

Од доброг гађања топџија много је завр 
шанењу важило је правило, да се не гађа њ 
водом, јер ако би ђуде и провалидо лађу, · 
места залушили рупу. Ваљало је дакле провал 
површине воде, јер јој се само тако нашкоди 
зактевало добро извежбано око, јер ако је ! 
ћано, то је маса воде померила правац ђул 
се и на крму а и на барутни магазин вепр 
Ако је ђуле обило крму, одмах је другом з 
тим су ту крњу лађу привезали за другу, ил 
учзрављали лађу веслом. Шајкаше, који су 
реку, спасавали су корпама но за то одређен: 

Догађало се, да су шајке изнепадно и 6 
Али је то бивало често маскирано повлачење 
повећаном сидином и огорчењем јурву на непр! 
Готово нема случаја, или се веома ретво Д 
краљеви Шајкаши из кукавичлука измицад 
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се пљачвање оближњих предела. Међу тим јак 
резерва остала је и крстарила на реци, да не би 
изненадно покушао било ислад било напад. 

Кад су посланици ишли, да закључе прим; 
утврде мир са Висовом Портом, њих су спроводи, 
и у Стамбол и у Беч, или ако су се састајали 
ратујућих сила да одреде услове примирја или 
су се преговори водили на лађана у присуст 
Таво су испратали Шајкаши Владислава Ревај. 
Доцију у септембру 1620, који су путовали као 
славици у Цариград. Гроса Хермана Шернин: 
су 1644 г. коморански Шајкаши до ушћа реке 
је такође вао посланик путовао у Цариград. 

Кад се потписивао закључак мира између к 
ског в турског султана у Сењу (5опу) тано је би. 
шва Флотила „дегеп једе шћ 28 Пагдеп, мога 
џод уејззе, зећтагсе шиша сејђе, ргдо џпд 
Мац ппа тејвзе атеНасће Каћијеш“ ("). Лађе тад 
вика царског на порти Андрије Изденција ари 
Коморану. У оно доба мењали су Турци и ћеса 
посланике на одређеном месту. Изденци кренуо 
морана 17 марта са три ратна брода. Подкапе 
Спацајн пратио је царског интернунција са 5 
означеног места на Дунаву, где су измењали 062 
цаји се вратио натраг у Коноран. 

По што сно представили устројство краљев 
елотиле, војничке и друштвене односе Шајкаш 
шетву ваља да летимички поглед бацимо и на 
тилу. Остало је нерешено питањо: како се одр 
ђарсва краљева Флотила кров толић 
упоредо са најјачом силом онога века 





(8) Мајдић Веја: Аз 1642 611 ваопуј ђекекдиба 6 
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„ стално су држа 
Ђихову олоту гр 
уском Флотом не 
ћесарева Флотил 
пута била је на 
ве Флотиле. 

раљевих Шајва! 
је та краљева 92 
уже Флоте, нето 
надмоћнија изв 


самој њиховој 1 


ивад владал 
тога све пр 
ва. Посада њ 
лужбу,а с6л 
трекедржав 
н на служб 
нево врсие, 
ичка својин 
ги друштвев 
Јурцисубна. 
ници, који су 
се ослободе 
а. 
'ултани заробљену 
џане изуче турски 
омили у Калипољ, 
св од тако изну- 
« домовином, није 
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могла створити срчана и јуначка момчад. Пра 
риграда, под командом бугарског отпадника 
било је у борби 420 турских ратних бродова, 
познато, та голема турска Флота срамно је била 
Царсви интернунције у Цариграду у свом писиј 
Т. 1587 овако описује турску Флоту: „бТаззета ! 
— фивт ево ебата уп, еззе фшела цазја ош 
Лепаша, пехрепепћа ећ рашанаће пали 
отптодце а 50 позва #птепиђиз сопфетпетод; 
чно томе говори о турској одоти Јероним Ласе: 
тернунције у свом писму Фердинанду 1 писаном 
1588: „безаг пшо тодо роћињ — вели Лаа 
епђев ад ваЏеаз, зед Тесњ шндаше рег шав 
сар! ећ гареге кепћез гизНсаз, фш Поан бб 8 
ш реПеђаоиг 24 каПеав, аџа ге аца ва шаш 
Чотшта. Еаглегцоћ ех ша еђ орћзв та рагјез ге 
ихомђив еф рцегз Ња, диод еб то ћипс Фет 
ште февегће, фша поп апделф геуст 10 дотс 
Од ХУП века турска дунавска олотила ни 
у свези са Флотом на мору, већ је била засеби 
речна војна олотила под командом капетана у | 
дунавска Флотила зимовала је на ушћу реке Ј 
био и арсенал. Та дунавска Флотила имала је 
лађа, а тако нсто довозила је и превозила | 
потребу. Но у тој турској Флотили ниј 
жало системе, није било могуће н 
поделу лађа по категоријана поуз; 
дити. Порта је чак и код Флоте завела %, 
систем, чим је највећи неред учинила. Прен: 
обвезани су били поједини подунавски капета! 


(8) Наштег, 1. . 
(5) ббуау! Отк: и. АКепведске. 
(8) Где Њу ет. 
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“ Сотврњеји | налтески, 
1736—1789 + Тредатиоти Ј зитовови, Еапетани КЕ 
| рова генујески, свим галија! 
Сапаћ аднирали. 


1788—1746 Асурчић, обервајда шајкашви, (правос 
Србин). 

1746 —1751 Владислав Фехирвари, обервајда (прав 
вни Србин). 


1764—1783 Тодор Станисављевић, први заповедник 
вашког ново установљеног баталијуна у Тителу 
вославни Србин). 


1788—1785 Барон Хохенхаузен, потпуковине | та 
1784—1788 Накверт (Мадцегћ), потпуковник Ј 


Тате 


Грое Магдобург, ђенерал | 
трпе Турн (Тћигп) пуковник =авске Фа 
Жиниенс (Јашнонз)) капетани галија н 
Конинг (Сопие наву. 
1788—1793 Тителбершки Реданџ (ТЊејђегка ЕЖеда 
заповедник Шајкаша. Хајначкеји (Најпасвкој) Сп 
Вечеји, генерал Фелд-цајг мајстер, заповедник дув 
олотиле. 


178 — 


1798—1798 Барон БКсав. Франц Пемлер, пуковнив, 
вед. Шајкаша. 


1798—1813 Барон Арон Станисављевић, пуковнић, 
ведник Шајкаша. 
1813—1817 Јован Магдић. 
1817—1827 Тимстија Живковић, | 
1827—1836 Фрања Јанковић. 
1836—1843 Јосие Апел, члан бачке 
и торошталске жупаније. 


Пуковници и 
ведвици Шај 
| у Тателу 
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су Ловинци законеким путем уведени као господари на поме- 
нуте две пустаре. 

„Саро ши Есе1езтав Тућп]елз1 5; опшћђиз 
Сб Еде Ђћиз, ргезел  ћиз рагћег ећђ Фиби, ргезен ит 
по ат ћађићитма, Запњет Баји з Јагетђоге ; 24 шицег- 
зогт побИјата ћагши зете уодштиз регпепт(1); Опод поз 
(бега Зегешати рглаеђиа, Пост ум 5илзтита Ре 
бтаба Вотапогши ега зетрет Апел5ћ, ас Нипсаг(:0) 
ће, Кегја, По(туш ХозЕ1 пафигана, Пигодиског(ит) еђ 
Ујаћи ог) пођз рггвсерфоге Фтеећав зшитто сшт ћопоге 
Тесерииза 1п ћав тегђа: 

Зи тип из Је стаба Котапотшт Кех, зетрег Ац- 
505, ас Нипсалав ефе. Кех; Ае ћђиз зш8 Сарњшо 
Еевјејв Тишеп(519); зајшет ећ гтаНатш. Сит поз рто 
соптофозог1 зпегетепјо ећ оршепол пзи; Адећшп позбго- 
пи, Спа. ећ Таћађаос(ит) Сп (а) и(озђее Кетхе 
посађе; ет дет Спиђив ећ Јићађиађог из, ас роршв ппшег- 
55, ргетаске Спшанз позђте Кеме, дпазјат Ситаз зец 
рге а, ћађиабогђиз езфћићазв, Малтапиз еђ 52сге- 
посћ арреЏатав, та сопбеца ут (а)је ћеггћог( 1) ејиздет 
(и (ај 5 адзасеп(ћез), сита опшђив еагшт и (ај ђиз еђ 
реге 5, а вапеш Сшњајет позфтат Кезже, тефал- 
Шђив а115 16(фјем5 позва ех те соп/есив ја регрећшии 
Шихиив аппесћеп(Чаз) еђ аррПсапдаз, уојштизу(пе) Фебоз 
(лез еђ рорпов епздет Сјан(а)н в, рег позфиши еј уезђшт 
ћопицез ја Фолитлив еагипдет Јег пе Фасеге шгодис; 
пећ (ајн 1ећиг пета Агпњег ргастртеш(ћо5) тапташи, 
чпа(епоз уез (ита) по бђећз ћоптет рго јез тотпо Адец- 
пип); дпо ртезепје М1ећа с] Ффебиз5 Кдак (Че Кецепа, 
а Моојапз Е1и8 ЗукКо де КиКцећ, теј У1бап 
вв Убапоугећ, Аз ађзепшћив, ћошо позјег, а Тасје5 
јтаГаагши Сиглатат, У1еп5 6ећ соппебав (Бђиз) еатши шл- 
Пет518 а Јетт те соппосана ећ ртевзеш из асеедешо 11- 

1" 
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Даплона краља Владислава (посмрчета) (издата 1453 
ва Брашанчево), у којој краљ, по молби становника вароши 
Ковина и пустара Балвањоша и Скроновеца, потврђује ра- 
није повластице, које је његов дед краљ Сигисмунд даровао 
Ковннчанима, ослободивши их од плаћања царине и данка, 
с обзиром на двојне раније повластице њихове, 


„Бад в]ацз Пе бгаћја Нипраг1ае, Воћв- 
шав, Паша ае, Вашаев, бегујав, ба 1ае 6ђ 
Годошегјав, Сишапавцдце, ећ ВиЈсаглав Евх, 
лес под Апзбтјав 65 5 глав Пих, вс Магесћ1о 
Мотаујае бе. 

Оппш из Обгјаћ бдеђив ргавешф из еђ Тађигл5 ргазеп- 
ба роб алт ћађ шта зајцфеш о ео, рег адџеш Керез ге- 
ртатћ, еђ Ргпстрез догпавиг, Керајеш десећ ехсеПепаш 
здогша ћдеНшш ргесев Јесиоаз, Тауогађ ег ехапште, 6! 
вотут. Аде њћанђиз гесепа а 10888 трзогша реб оштри, Та- 
(ел рггђеге сопзепзита пр ћЕз ргестриваце удебиг вцогиш 
за огша соподфив шШЊег сопуешге. Ргопде 4 шитегзо- 
пар. воћа а ргозеиа диаш Еобигогцш ћагши вегле 
тодшшив регтешге; дџод Мајезђанз повфга уешепз то рга- 
забав б4енз позћђег стешивресћив Јоаппез, Аца Ве- 
пе], Јидех Стунана позфте Квеув, вцо 30 сафегогша 
Штегвогша. Отуд, Новрфиа, Гасојатцш, Шшћараћогит, 40 
(оћив соттил ан ешздеш Стубанз позфта поиђиз еђ 1а 
регзотв ехћрињ еђ ргазепјау  поћ!з дпавчаш Пегаз Рг1у1- 
Јепајев сопдат Рмпарав ехсе еп ззној Пошии 51 1атица 
Котапогиша ас Рггзетрфогит Жергпогши побгогит Керл5, 
411 пође ФеНез гешиизсепћие, звпо ашећелшео Бесгећо 851- 
По, дио и Нех Ниргапе иђеђаћиг, соппишањаз, зирег 
сега Шегбав из, става, ехетНошђив, пптишјавђиз, 1п- 
(а, ИтонаНошђиз еф Нђегјавшт ргагогануа ас сопсез“ 





- =“ = уО_-= 
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е; рабђиз етдет зпррозиз тезе еђ сопз ићоги 
(етепјег ргоуеге уојепћез, Је бдећ ша ргејабогцт еђ Ва- 
тор, роброготаие Феб Кеспј позва Нипстагв ргосегцт 
сопаћо, еђ ех табђига Чепђегаћропе, ћаеђиз позз шттег5ј 
4 ап 3 Стућиз, Нозрћиз, Јпесоћз, еђ ЈаћађЊабот1 из 
позе сућа 5 Кеуе уосаћав, пођја ћути Њег зпррпсав ћив, 
шута зетпрбаз Пегфаћез, еђ Шђегбавит ргвгогануаз их] 
1105 стајозе сопеедепдав, шф удећсећ ргета  Стувз, Нозрђез, 
[осоја, НађЊафогезуие еђ фођа еотипњаз ргетаће Стуњанз 
потв Кеуе тосаћа, ађ опатђив сепзтђиз, соПесћз, аи, 
6; ушфазсипдие ехасћошђив, фашћиз ћасђепиз фата 11 ре- 
соошв ећ изогтђиз, диат ав фшћизецпуие геђиз Веста 
Мајезанв еђ Сатегв 518, дпотодосипапе еђ апајћегапе 
6 ја ашђизеппуце Ђегтпиз Гасјеп(о, цздце а4 ћасс Теш- 
рога Гшззелћ ођИеаћ, решив ећ рег општа ехетрћ зш%, 
зпррођа аџе еђ Пегаћ 1а регребицт ћађеапфиг, пес рег- 
апрћив 244 Ћијиз то сепзиши, воПесфагши, Чабопши еђ 
ехасбопшт зопфопеш — 5ец а Шплизгабопет 4 тодо ја 
рофетит еђеаоћ дпабћегепоаце езве ођПсаћ, Четрбапе 
рт опишђиз рге с а сепзјрцз, еоПесћаа, афуце дађиз, еђ 
осачошђив еогиоет поп рјиз дпаш (Чцов сепфепагјоз сега 
па зе 5 Тезбу аб из Сттештезтол Поп рготипеге еђ 
сопзеттаге, 11 еоцце Жесје Маје зегујге бепеапфиг, еђ 
регрећв Тешрогтфиз 5. ећ Феђеапћ еззе об тај; ргеђе- 
геа. фцазјат УШав позбгав Њесајез Вајуализ ећ ДКгопоуесх 
тосаћав 1 сопбепа утађе Тегфоги Ргедеа Стуњаћ 
поте Кеуе аррејаћа ачјасепћев, аћав ћађЊа ошрив (ез- 
(аз, пппедце рег ргеГаћоз Отусз, Нозршез еј Тасојав по- 
51708 роријатав, апагит феггаз рег ргиз Малезбаз позфга Тр818 
пећ 44 роршал ши, зед ћапфши а1 цел ши еб сојеп ш (е- 
Четађ еф сопфшегаћ, пише ездет Сту1рцз еб Нозршђиз Чеппо 
6 ех поуо, гетоћа фпапђеб свопфујопе, Чатцз, опашиз еђ 
сопћттата из, ргебафавуце Слубаћ позив 1а регрефшшп ди- 


ГЛАСНИК РХУЏ, 2 
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резшпаћ, зепалђег ш Таса деђта, депенз, еђ ехеезуђи 
аћогшт. 517 да ешт сопфга Трзоз позфтоз Сјуез, те] еотшћ 
апацет ада еипупе асбол5 те] диезНошв тотете ћађцетињ, 
Ма ргезеша Ји! Јигабогши ступии ејпздела позјрав 61- 
убанз ги се регзедпапћит, зирег еоздет ех рагфе еогшћ 
115) ашћећ сопаџегегебиг Јафении еђ та адилифра- 
бицг рјепо Јуте; Ти зпрег еб ла Пђегфанз ргејаје Стуба- 
Њу Ацстето рег ехргез(5)шт Фесегатиз ћос аддепдо, иђ 
по из јотепз15 ећђ ехтта бегфогишт Ргетаће СтуНаба позга 
Сапптогапз Мегсаћог фцету15 рапшт, ргафегаце 10 пшпаћиз, 
ваде су аје позфга сејеђтап 15 сита из зец топа 
па8] сна шеста ређа зец Убатишђиз уепЏеге роз5у, беј 
ебат сапропез зец уепаЊотев улогшт, зна њег Тотепвез, 
упиша еотша поп сито тепзита, зец рта, пуппавти а 
еће ши, зед ЊЂаш шњестја уа5ја У пиђЕ тепа от дпеалф 
ехропете тодо адапаћ,. Аппопппз ртеђегеа, ргеба нв ћасИђиз 
(ари, Нозру из, Јасона ећ роров позе в де Кетев, шф 
Пра ја оталђиз адш сигтепфђив, стешидиатдпе Спубабет 
поутат ехазђеп Ђиз, еј ездеш стешттавепћиз, ехсерћз 
(тојахаћ равеиз еђ ртзеафит а ртоћћи 24 сазтшиа позвгит 
Кете зреефа из, шупе разсапа ћађеапћ зесигат рођезва- 
јеп, Мет. з1ешћ ад ћиппов еђ деуођа зирћсаћошв азђал- 
Пал Рећфга, Јид1с18 1ат Табе Стунабз, пога Мауезђан 
рег триши зпо ас аћогцт Јат абфасфогот Ступши, Нозрфии, 
Тасојатта. еђ роршогши позбгогата потаниђиз ргорфегеа рог- 
тебат, гефитепф ђиз вогипјет Ребгт1 Ји41е15, ас Душт, 
Незру ши, еђ Тасојагита позвгогши бденћанз еђ Мећши ођве- 
(огит апде Фелв тега Мајезјан пора, еј Часго Фа- 
(етан позто его регтерив ехћЊ з ећ ппрепзз, 816 поп 
Ма рто тЊаће еђ Соптодо Кес позе ад ргобафат 
убајет позфрата Кеуе аррејабаш Рогии Пђегцш 51- 
вађ5 Фетиз фегфиз Јао олопр ћеђаотађе, зиђ ејздет ђегја- 
(ап ргетосав 18, фшђиз Еога Шђега ћеђдотадаНа аПатцт 
о» 
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Кетпогип позфтогиш Нипсата уцадгатевиио зесци о, Ко- 
шапогшт десио попо, ећђ Воћет попо, 

Ков јећиг ћшт ћив еђ деуонз ЗпррПсаћоори5 аппо- 
ван Јоаплз, Јидса ртатаће Отуњаба позфта Кеув, сшт, шђф 
ртеши Њиг, 8џ0, ећ Фебогши Слушт, Нозрфит, Јпеојатит, 
пћађаћогши, пес псп бобиз сопишшњаћја еј ет СОтуба- 
баћв поп ишћђиз ећ та регзол1з позђггв роггес а Малезђан Ке- 
та ђешстњаће ехаш вз сетепегдив афта8ј5, ргезегтрђаз 
ега апфе Та соп јат Рот З1лзтипа! Кег1з, поп ађ- 
га5а5, поп сапсејађаз, пес 1п аћаџа рагје 50 Зизресћав, 564 
отота. ртогвиз уто, еђ зозриопе сатепћез, пио уега еф шфегта 
хегаће Ргоропепфев, ргезеп издае ИЊеглв позћуја рпуПегл- 
ађиз де тегро ад уегђши, ас вте аптићопе ећ апестепбо 


алапаћ 1пзегћаз, а00 ад отпез еатит сол пеп аз, сјапзиаз ' 


6 агецов ассерфатиз, арргођатиз ећ ган сатив. Еаздпе 
во ица сопздега за АЧенфаб Њиз ећ бЛећит Зегушогша 
тега, ргаафогши Стућиа, Нозрит, Таеојатцт, Таћађна- 
богшт, зе обиз со а в Јат Таја стуба Кеус, рег е08 
шћ фихжроз, ргатаћо сопдата Попипо Зтелатипао Пирегађог 
6 ато позђго, Заставдаце Согопа позфгав 10018 деђија бета рог1- 
ћив орротфитив, ахва роза фи анз вогша ех!гепћат сопзђап- 
бег ехћђ ва еђ пирепзјз 51ош еџт ргевзегтри вз ШПрегјађив, 
ета 18, ехепрбошћив, питипњав из, јади 5 еђ Пђетбаћит 
ртетопану18, пес поп сопсеззјопе, веџ апппепћа Ф#ог1 ћеђ- 
допада11в, ве допабспе, зеџ соПабопе ргазеттрфагшт 
пати Вајуапз еђ 2Кгопоуесл, 2115уце опшшћиз 85 
зарепиз 1б ћепогђив ртазелрфагшт ИЕегагшт ргуПертајо- 
ги аппођаћу сопдат Потиш Зјлзтив Кес1в сопђел еј 
зрестрћсаћав уега апбћогнафе еб рођевђа а реши пе, ех сег- 
(аде баепба повђга Мајезћана рго ргећића Отуфђив, Нов- 
рђив, Тасоћз, Јаћађнафомђив ећ ћођа сотциаје зеретаћа 
Стубаћа појта Кеуе, ргезепШћиз еф Рабила шмуегаа 6ђ 
Шет ја розђегит 51 питего ећ регзопагша ригаћаје, 


– о- ин 7 — —_—- –- 
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ретш сопдат Рот1пит Зав тип от Ппрегабогет 
ећ Кесет, аушиа позфбетшт Сћагазтиши е15 гтабјозве еопсеззја, 
рег поз апоцце поузште еопћттаћз, гефигео  ћиз ађ ош 
Тђијвата зоћијоле т Госз Ттбибогит бата позфгогшп Ке- 
гапши, дпаш аПогши употитецпупо Тавјепћез ехетрћ з1% 
еђ зцирротјаћ, батпеп уезил Теђивати по уезћа Тоби 10 
Тегла 5ееећ еб зпрег адшв ехтлађепфев рег уовз соп5 и, 
ађ трзја ехропеп ћђиз гебизуце еђ Воз еогшт солфга ћијиз- 
то Трзогил ПО рђегбаћев, Ттршишт ехестзвепћ еђБ ехтеегелћ 
тосеззапфег, а еогат ИЂђегћанз ргејифаши еђ даттиши 5а- 
15 тастиши, Еб та поз Трзаз ехропепфез еотшш Јлђегђа- 
Нбиз еб Јигђиз туојађШ ћег об уођпиз еђ гапдеге, 14е0 
уезјтала бде фаћет абћјепбе гедштлипз, еет 5зег05е сот- 
пиепћез, упађепиз у1518 ргезеп ћиз — збапје ргапиззогш 
тег јаје — соталшбана уезбма Теђијагиз еђ У. Тгривагиз 

рег то пише сопз из уе] та Кити сопзф цела 15, ушђиз 
еф поз зеге ргазеп ит Агитег воп из еђ тапдатиз, 
апабеп и 4 тродо Ја апђеа Таба Стуфћиз, Нозрићив еђ Ј:- 
ћарајолђиз ртетаће лога Стуназа Кетуо уеј еотшп ај- 
ето теђизуце ећ Вол Трзогшт бат текетота ћиз, фапаза 
Ми фшфизепнуце сопфта ртезепрфаз еогша Гђегађезв 1 
Теа уеуфгогши ђаво о ит Тђиби пао це Тл- 
ђибалат зоншопеш ребеге еђ ехлееге ргезштал тодо аћ- 
упаћ, еђ аћца гогатиз Гасеге поп уез. Ргезеп из рег- 
Јес ехћђенћ тези, 

Паша Ујлеппв ЈКепа зесптда ргохлиа роф ЖКезбш 
зареза Согротјв Сћлан, Аппо ЕјизЧел МШезито (па- 
Чпржепђевћпо иапатезћио Тегбо, Весли ашет позе 
Аппо Песпио Опагјо, 
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аиађиз еадет С1ијбаз позбга Кохтеп515 пе 
ех сопсеззопе РОшогш етици Низсаје Ртаевезвотшћ 
зе сећ позфрогит гепепип гесотдаћопита, 11 Феђеал( еф гац- 
Чете, ађ опитапе зодшопе Ттеезттала еј Теђиала, дпа- 
тотецпдџе Тасезипагши ећ Тлршогша Бос де ашђивијз 
еогши геђиз тегепиота ћи, ас Вол Пђег 5шћ еђ рст- 
115 схетрб Ћађеапћиг, батео Фпо трз1 хе] алуш ех еј 
адшзопе ући здогши лесеззагогшт Фпегза сјтаба 
Нета позђма ремизфтап(о ад пезфга5 роззезопез Тепше 
Нопом5, еђ обејојаћи5 аб ус5Е1 Ја тефш регџетге, 
филе рет попшшов ех уођ5 то рег5ошв сарбиагемит, 36 
ппрефтепиг, 1п геђизаце ас Вол еогши агезбагешиг, 6; 
даташћеагепфиг, зјепапфег рго деђ и, дес за, ер ехсез5ј- 
Баз аПогши ађ ејздетупе еб рта на еотит геђиз еђ Волј5 
(еезппа 65 Тођићши еошта ћшизтоф еотшт Прегјаје5 
о, РпуЏеоја ехјеегепфиг. Спуе ешп 1азН  рто мипзиз, еђ 
јипох! рто еогшт ехсезађиз поп деђеанћ апуцаћепиз пп- 
рефит еб регбигђал, Теит ћаејна уез!та ебђ Сшшћећ те- 
зЕтшт ргезепфиши 5зегје АДгшег ртастрлепфез тапдати5, 
фиађелиз 4 тодо 1 розђегшт ргаГаћов Спез еђ Нозршез 
по Феба Роззезјопе позфтга К155 Кеџп1 соттогацђез, зец 
ацатартат ех 1р55 ш уезфг5 фели 5 Розвеватоп ћи, ћопо- 
пђиз еђ Обаоја ћиз ас Уезил јпо шефо а регзошв 1141- 
сате це! пирефге та геђизаце ећ тегефиз ас сафелз Вол 
воташ, зепапфег рто Феђа, денећз, еђ оЖеп5ја аПогит ад 
ашизш Тзђавћаја аггезђаге, пе! ргоћфђел Тасете, аш- ап- 
ацата Тоеезташт, пе) Та бићит та Боса дпагитсвипдив Тт- 
сезппагша уеј Теарибогши ађтраз еБ ргаГа з еогши геђиз, 
еј ашђизецпаџе Волв асетреге ећ ехтсеге, асетртуие зец ехја1 
басете пшабепицз ргазиштаћз пес 515 апз тодо апацаћ. 
51 уш5 епа аш упао асбошв це] див Но сотита рга- 
Гаћов Слпе5, еђ Нозрђез КЊазсјапоз Феја Роззеззјо- 
118 К1з5 Кец; ћађоле це] ћађцеги, ј1 4 1 ргезепа 
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ТејКе, аПо поппе К)8 Кеу1 уосаба 1азша позђга Сће- 
ре ћађња Сошптпогап ли Мазлезба позфта ођјађат, ејвдет 
Сат ђиз 14 дихноџшз апппеге еђ сопсецеге, пио аппшпцз еј 
сопее тица рег ртевзепфез, оф 1рз1 бат Фиш, апопзаце а Ор- 
рит позфбтат ађојлфит Кеу1 уосашти т раг из тпте- 
помђив ас шез Кести повбтр Ниптага рта ћ зЊиабип, 
Је дио Пдеш ргорђег теби Тигсагат, Чидиш ргаеђог1!- 
413 јешрог1ђ 5, 84 ргаегаћаш повгаш [пзијаш 
зе сопбијегцић, тогаувгић, сеззљапђе зесећ ћшцзтод 
тефу Тигеагшп гефте рођегцић, 1п Еддет роззеззјопе позђга 
Каза Кет1 расићев регтапеге ас Тегтла, Сатпр1з еб Рогћц 
па оррозијо еаздет Уа та Вимо Папиђи ех1зђепф из, сцп- 
фздое ај ш банриз ешзјет роззеззтопз позфга, 860 еђ 
опођив Ша Нђегфабђиз еђ Пђегбавит ргвгова ув, фшђиз 
ргејесеззогит повфтогша фешрогрцв ртиз та ргазепрћо Ор- 
радо позфго ађојћо Кеур, 16 рта иг, 1 Ратб из 11- 
Гепогђив Ћађћо, еђ ех розђ шп роззезјопе позјта К188 
Кеу 5леоћ Ађгаћаш Те1Ке 1п јаш Гађа Јазша по- 
зга Оћере] ехтзђепће ћасђепцз 181 зипф веб стала, ш:, ши 
ваш ете уајеапћ афаџе розаић, еб цђ 1рз пафаце рег Трзат 
Ја а позфгат Пепа ага Та, афаце ширећи успфогит 
ооарва, еб а! ошТиз ге изшт, ргафегацат 84 1епет арђа 
рт зизђеођаћопе Потогша знагшпт еб рго(рпогјши Пета 
сала сдттбиз уе] опегаћз апппаћђиз аић аћо дпоузтодо |- 
ћегат ћађеапћ детегев | бас бабе. ио стеа уођаз бдеЂиз 
позит5 Со из Шећа Јази]ја позта ргазеп ћиз еђ Вабиг18 
ргевеп шта роб ал ћађфила, ћагши зеге ћопег ргастр1- 
вез тапјатив, дпађепив ргатаћов Стуез Феђа Розевзтол5 
пота, пр еајеш Роззвезајопе позфга Кзз-Кем, баш ц, до- 
пе: Џо трапеђип,, расћев тапеге еБ шогам, де ргазоттриз 
Тепа, Сатрја, рога Папин ас 2118 ш њабђиз ездет 
Уа позфув еђ ајнз Јосја рег 608 ћцецзапе ровезаја, ош- 
Бозуце 8 Шеган биз еђ Шегбавии ргвгосавуза, фшђиз, 


~ пише 5 
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саотз 1азђашћаш бдеши позфгогит, ја роззеза пе позфга 
бтепћ Ађгаћаш ТејКе, аћо потше К1з Кету1 уосаћа 
по Јазија позјта Сћере] ехшбешћ соптогашиш, позђга 
роггесћа тајезђан апаздат Јаббегав позфтав опабопајез, 
фшђћиз тедтаошћив поз дпапјат рогбопет ђ|егтв, 11 1054. 
Газија позфга, ргоре Феба роззезајопет позфгат ех1ађепђет 
ша сегћ15 шез рег Пдејет позгшт Кећег пођђет рег 
008 24 14 пиззшт Ја а, ргоџћ 11 бепоге вагипдеш ИЊега- 
шп позфтагши сјаг1и5 Чепобалфиг, Стуиз 66 Јаћађабогђиз. 
ездеш роззеззтоп5 ртвзеп из зешесећ еф Киша ае155е, 
ећ воли ве Фтповештиз, гафаз, стађфаз, еђ ассерђав ћађецђез, 
ргетаћат рогбопет фегив си еппећз ешзет ОИЊанђиз 
еђ реге из ашбризићећ зептеећ ћегт15 агађићђиз ешбиз сђ 
ас 15 а27т15, ргабз еђ разлаз (сат)урла, а, разепиз еђ 
«опегајфег уцагцштшећ шб Њабит регбпепћиз Трзтиз фегт:в 
пеет а из, дпоул5 попе коса — уосћаб5 зиђ Феб те- 
па ја фепоге Фебагцшт Шбегагит — ћађиз еђ ехјфел из 
тетогаћз Назелап1в сппебз ебат апја роршз еђ Јођа- 
опћиз позћиза, рто фетроте то ргетафа роззезуопе позфга 
У2е0ћ Ађгаћат ТејКе, аћо попшпе К1з Кеу1 еоп- 
Ућана Соптогашћиз, Хота позјта ПопаНошз о (е- 
тпив, Чопаупипз ећ сопфу из, Нио датив, опатоџз, еђ 
соп!егацз Јиге регребио ећ 1ттеуосађ ег (епепјез, цфецтез, 
роз5 |епђез, рагфег еб ћађепћез, 5ајуо Јиге аПепо, ћагит 
по гагит, фиаз Честећо Зе о позфго, дпо шћиице, ппреп- 
Че сотатишит Тесппив, Уеогте еф Тез тошо ШЊегагит 
пе алб, 
Оабцт Вија Тега ћегна ргохипа розђ Тезвии Оту1510- 
15 А ррозвојогши, Аппо Ротни Ми езпо Фпадмпсепез о 


Зека се то Оишио, Вест! позћч Зерфипо, согопанол5 уего 
Зе Ии]О, 
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сотгајтеш, сши реш то ба из таћот зони атсиз рцште, 
еб азфтшееге, Фефазјце аћаз Гл фегаз позетав ћагшт 1а Соп- 
раглш дајаз те! дапдаз ађ ездеш ашегте уајеа 5, еђ (е- 
ђеаб 5, ашћогфаје позфга Њеоја ргезепшћђиз уоћв то ћас 
рагће аб фића тефалје, ргезешев уето, фпаз Зло позђго 
решен Сопзјетат Тестииз, розђ еатши Бесфигат тед! 
шћетиз руезепјапћ. 

Раћши Виде Јп Фе Стегт. Аппо Рошт МШезшто 
(пад ппеепђевнпо Зертасезнио Тегбо. Кестпогш позбгогит 
Аппо Нипеагје ебе. Зехћо Често; Воћешив тего Опагто. 


Маћга5, п. :. 
(Г, 5.) 


ТТ. 


Повеља краља Матије Корвина од 1439, којом се 
штврђују раније повластице Срба становника вароши Сри- 
ског Ковина. 


РпуЏедиши Мабћае ера Нипдалћав де Апло Ботун 1489. 

Хоз Маћтаз Пеј бОгаћјла Нипсагјае, Воће- 
ттав еђе, Њех, пес поп Рих Апзбгтае еђ. Метогув 
сте алиц5 'Тепоге ргезепфша 5толПеалјез, ушђиз ехре- 
46 шицега18 : Опод Баејез позфл ргидепјез еф стешизресћ 
Јићех е; Јаигаћ Стпез Оррки, Шизбтазнив Попипе Веазђг- 
«18 Кеојпае, сопзоги 5 позга сћагазие, Кел! уосан 11 
Газија зца Сћере! ћађу, позфгшт уепјепфез ја сопзресфшт, 
Та 500 аб севфегогцит штуегзотшт Стушшт 66 Јаеојагита 61Ц5- 
Чета Орук пошипе ећ регзотја поћћ5 ехропеге спгагшшћ 10 
ћуре профита : Фиод ашт бетромбђив Та виремогђив, Тет 
Ор Ке ђ, сази (пода туогбшћо Фара ћиз 1пстпегаф ши 
6 сопђифиа Ризе; (бег еб Шбегала еогша Јазбги- 
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Мет диод Сотев еј отбета1ез ргабафа Јазше Сћере! пш- 
Јата рготзив Јимафећопет, а алацап аћат рофевфајет 
зирег Трзоз Опез ећ 1псојав Феб) орр: ћађеаш, педце 608- 
дет 24 аћешиз запбаш аПупапдо јифсаге, уе] апдџа пп- 
диаш Ђугзарта зирег еоздеш ехбогдџете апдеалћ. Хов 1аћиг 
ассерфа ћошатод. зиррпсаћопе еотипдет Опшшт 6 Хисоја- 
тла Фен Оррпф Малезјан позфга тодо дио зпрга роггесфа, 
аша Фепши еђ Вабош сопзопши фоге дихитиз, цб Керта 
заб то фћаз впотши бдећша ргаса ећ Јес пи зпррпса(о- 
п!ђиз сопјезсепдаћ. Гофиг ргашззав Глђегфајев рго дитеђе 
ећ соптодо еогипдет Опшит еђ сађегогит оррдапогит дио 
ад ошпез вагши сопзфзеп аз еф агјсијоз ассерфаштив, ар- 
ртођаштиз еђ га сашиоз, еазд(пе) ећ општа 1п 618 соп- 
кепфа, Фећо оррдо Кеа опићизуие еб ч1реш1в Сишбиз еђ 
Нозрњфђиз 1а еодош рго фешроге соптогапђиз Матезђаз 
подфта ерла ас де репЊифпе позга Кет рођезбаа де 
поцо еф ех попо дихипиз дапаз, сопгегеп аз еБ сопседепдав, 
оштио ассерфатаоз, еђ арргођатиз, (атпзуце ећ сопГегтишз 
ргазепфишо рег утеогета. | 

Ооо стсв уоб!з Аде ђиз позфгл8, уе5Ет18 еб зе 5 Рге- 
145, Ваголћиз, Соп ћђиз, СазђеЦалз, Мођшђиз, еогцпдета 
оба ђиз, ет СОјшабћиз, Оррз ећ Уз, еагитапе 
Кевћолђиз, Јафеђиз, еђ УПез Ргађегеа Типђићагиз, еђ 
Тћејопјавог из ибша рег ћобат Ати Кес позвт, (атп 
па бегта, дпала зирег адив, ас Ропшђиз, Кер] еб оп1ђцз, 
зец Агретђив, ајпзаџпе ашђизеппаце 8бецећит1а, бива ђе- 
пер ђиз вец ехштепб це баш 85есећ позћта Кетанриз еђ 
Кетва ћиз, даџаза аПогша дапогитеппдце, пес поп Сота из, 
20 4108 до бизи8 оба ћиз т ртегафа Тизша де Сћереј] 
фто фетроге вопзћЊи а, сипећа Фетдџе ај18 вшизш5 збабиз 
% бор овз ћопишићив, фшђиз ргазепњђез озђелациоћиг, ћа- 
шп зопе бгишаште вопш ош е6 тапчатиз, дапафелиз а 
подо ша рофегит ргегаћов Стцев еђ Тасојав Феб Оррзд Кет 


гаасник их'Н. 8 
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Папши дезеепаћ, Шапе Мајсосљомжтећ Оопипшт Вазеје, 
Маууодат ејиз Још, сат 808 оптбђиз соЛесфшт, еђ ехре- 
ша таапо педшапат 85108 Чегепдеге спрлепфет, шунаућ а1 
руспашт, шапцзаџе ешт ПЛз сопзђегић, допес ПЛ тегбепфиг 
т Титаш. Петде сопзсеп51а пауфћиз, ош позет] ађјттепб, па- 
уез бигеотишт, де зерфђетш еђ десет, позфтогши пауез сејегј- 
јаје Ша пата штазегапћ, драз позфгогцит пауез ађпрцегалћ, 
адаз 516 аргербав позфту тпзесић, еђ Шаз геспрегатуегипћ, еђ 
ширег фргеогит паутрцз зиђтегз5, даштдесни гећупав сшп 
шета] иге5, да по еј Таегапћ, азрогфатцић, абуце зиђ 
сопзресфшт Сарфапе! позјт фгесепфа фигеотит сарња, 1 
етапћ гесерз атршаба, розпегилћ. Адегипћ ргорефеш сарбу 
ећ зроћа' зирег е05 Фргеов ођфепфа, цпа сшп еогша 81215 еђ 
ага, Че ашћиз Запсфњаб Уезга ујеђоле Ши топитепја 
(тапзпи (ет 18. · 

(Види: „Масу Ј. 65 Мудп А. Мастуаг Шрош. ешекек 
Мабуаз Мг4ју Когађб!“. ЈУ књ. стр. 8341—8342). 


ХТЉУ. 


Краљ Владислав овом својом дипломом од 1498 по- 
тврђује Србима становницима вароши Кеве (Кас7-Кеуе) све 
оне повластице, које им је даровао краљ Матија у својим 
ранијни повељама. 


РпуЦедиша Масе] Нипдагле еће, Беше де Аппо 1498. 


Коз У ]јад1з]ацз Пе! бгаба Кех Нипсаг:8 
ећ Воћеш1ае еђс. 

Метоге соптепдатиз Тепоге ргавзеп ош 51 сап- 
ћев, фшћиз ехред шттуег513 : Опод рго рагје еф 1п регзош5 
Кадећит позфтогит Сгептзресфогши, Јидћезв еф Јигабогши, 
сабетогитапе Шиуегзотшт Стубии, Нозршши ећ Јпаеојагцит 

5 
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Оррф позз Кемал, Ргазеш из 66 Кабила ргезел и 
по аш ћаб ита, ћагцт зете Пгшњђег тапдатиз, ас рје- 
паш Тави ћафјет Фатоца; дпађфепцза уј5]8 ргазепћцз, а шодо 
а розђегша, отпев фајез Стуев еђ Нозрњез јап тешо тел, 
рто фетроге Соттотапњев, аш рез па ћизтоф Јлђегђфађез 
зе Сопзуефи пез уезфта5 шисегепћ, 5туе Трзл8 сопгајгец|, 
с рела ја Ба биз пио зој 5 аге ришге ећ азтисеге, 
фебазуџе аПаз Ја ћега5 позфтаз ћагши по свопбтагши дафаз 
те! да пдаз ађ ејздет ашегге уајеа з, еђ деђеа , ашћог- 
Табе позјта Жегја ргазео ћђиз уођл ша ћас рагбе аффтрића 
шеф апје, ргазепфез увго, фпаз Зао позбго Пппрепдеп 
Сопајтпаг! Теспппз, розђ еатит Гесћигата гел 1 шђетиз ргав- 
зопјапћ. Рабпиш Видаде ш фше Отпегит. Аппо Попа М1- 
Језиио Опадтпсепфбечто Зерфиатезџто Тегбо, Кеспогат 
позјтогит Аппо Нипсагв еје. Зехћо Јестпо; Воћетв уего 
Фпагјо. Мађлаз, т. р. (Г. 5.). 

ов 1ећаг ћишз оду ЗпррПсаНопе рго рагје ргага- 
ботат Стушт позбгогши де Кел Мајезђан позфга тодо дио 
Уирга роггесфа Кегла ђешепнаје ехапћа, сетепђег ећ 24- 
п1зза, ргазегтрђав Ги фегаз Феб солдат Попа Мабув Ке- 
15 поп ађгазаз, поп сапсеПаћа5, пес Ја аПдца 801 рагђе 
зизре-ћа5 ађ опшш ргогзив уШо еђ бизресћопе сатепђез, ргав- 
ве физаце Гега позфта ргтуПестанђив, уегђођепив, зе 
Фтаишопе еђ ацотелћо аПаџаћ 1шзегфа5, дпаз а отпез 
еатит сопб тепбаз, сјапзшШаз еђ Агбејов вабепиз, фпађепиз 
евдет гие еђ Гесупе ехуфбћ етапаја, уп изупе вагата 
уегфаз Зштасајиг; асеврфатиз, арргођатшиз еђ гај Асатацз, 
еаздце еб ошша ш ејздет Сопђепфа, рго ргаГаћз Стуђив 
ећђ 1псо1в, ас фођа Соптипнаје Феб Оррп позђл Ке 
шпоуапђез регрефбио ха ћигаз Сопбћгтатиз; ћагши позта- 
ти, доаз Бесгеђо бит Шо позфго, дио пђф Кех Џпсаге 11- 
тиг, ппрепдепћ соптишит Еесипиз, улоге еђ фезфипопо 
Ја фегагат тефалће., 
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г155] ти] Те сз гесогдаНог1з, 10. регсатепјо рађепфег Соптесћа, 
те одие епадет прг... уе Сопзепаћа; дшбћиз тпефао - 
ђиз Таеш сопдашт Кех пизегафа Ша сајапађе еђ а саћопе, 
дџпа ргае1аћ1 позбг1, ћцое т Оррдо позфго Кеу1, ас УП- 
Из Вајуапуоз еђ ДКгопоувс2 уосаћј5 ад ет зресфапћђиз 10 
рат ђиз позбг1а Тојелог из ћађшиз Сошпогап — рег егиде- 
Јеп ТПгаш ет еђ уазба опет БЗеуззпиогит Тигеогит Сти- 
018 ЦН — пип1еов зизсерегапћ Ејздет Казстапјз позбг18, 
фш ео бетрогв де Фез Орршз еб УП15 ргорфег таашћиз 
Трзогит Тагеогат сшт Охогђиз еф Пђегз пизегађШег ап- 
багегалћ 10 ргадећа Гизша позђга Оћереј, рта сећати роззез- 
чопеш 5леш Ађгаћат ТејКке, апо попше Ка Кез! топо 
рташиз5о ареПафа(т) а4 1аћађиап шп еб дезвепдепдцт соп- 
сез51550е ађуце Чеде; зесци(а уего Бегеј 5пшНег 
реса еопдата Поп Мабћв, тодо 5 Кегја Нипста- 
пе, Паша а, Стоаба ебе. пп регсатето рпуПеолајђег 
соптесћа, За одие Епздет дирпа еб ашћеп сео ределћ 
сопзјетаћа, дашриз тефшап из Шет сопдат Попов Маљђ- 
ћаз Кех Еззјет Вазсташв позе тв 14 пб Трз1 јата и, дпоцздапе 
а] ргтефеит Оррдит позфтит Кеу ађл ши 1п Ф1е118 раг- 
иђоз позз Пемпомђиз, ас Мајезђаћа Кеса позбл Нипса- 
тв ргвфећ зцафши, де дио Пет ргорбег тебша Тигеогит 
дад ша ргаћегз фешрогпђиз а4 ргеТабаш позјташ шатл 
зе сопфШегци,, шогабит, сеззапђе ћизто тећи Тигеогит, 
те ге рофетци, ш еајеш роззеззјопе позфга Ка Кеу1 ра- 
аћсе регшапеге, ас Тегл5, Сар, еђ рог 1а оррозћо 
епзјеш УШе та ћимо Папиђи ех1фепје, сппсзуце а) 
шШ њаб из еш5деш роззеззот8 позјга, зе еђ отапђив 15 
Јђегфав из ргаЧесезвогит позбтогшт фетротћив рпиз т 
ртвзепрђо Орро позфго ађоћфо Кем, еђ розђ то еђа ров- 
зеззјопе позфга Клв Кеуј цз1 зпоћ, шу еђ ш уајеапћ, цЊуапе 
розапф, ећ 6 тра ппдауце рег трзат Газа позфтат Попа, 
агуја, злеса абаце 1треби уепбогит соПарза, еб а1 пш из ге 
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ђиз еђ а ећошђиз фоПепа:з упав бЧејев позе Казстапа 
ја орр:до позбфто Кеу1, ас уп з Вајудпуов еф 2ДКго- 
поуећ2 уосанз 84 1дет зресфав из соттогапез, а 5287у18 
Тигеја, да ртоћ дојог ! рессава ехјсепшђиз стаззафа рагђез 
позфраз 1пГегрогез стаде Ттапуе уазђагшић зершв розђ 50 
зе адео зизсерегцић, цб таи ађ Шпе шзегађ фег [ага] са 
Охотриз еђ ртодрив зиђ фесбз Јабфалб аЛешв тазегеогаЊег 
еден сопрабепјез ћапс стабат сопсефтоцз еђ ТасиЉафет, 
ић јрз! ст еогит Охогђоз ећ Пђегл5 1п Тозша позфга Сће- 
реј, за диоЧатш деззетбо Јосо рторе ећ атештејтса доат Чат 
зета Чезегфат 1а ћопогет Запсћ Ађгаћат рафлагсћа 
Гаодаћат, бе зе ееБ апфушћиз уШа Ризе ФеЊиг, Фезгеп- 
дете; сопзбгце  (5)ди еБб Еау сјанз 551 Попађиз еђ ћађј- 
(асова дет зиђ МПз ИНђегфавђиз ебђ ргагосануа, ашђиз 
пр Фејо Орро Кеу1 ећ уПиз ад Мет зресфал из ц5р #0- 
еп, тогаг, ђегазуце еђ ргафа, ас адпаз, ећ а паз шш ађез, 
пита трефаз ешзјеш УШе Чезетбаје ћађиаз розз еге уаје- 
а, абаце ровзшћ регребшз зиесезтув Тетрогђиз Џпуегз)8, 
Уа уо Јиге арепо, ћагит позфјтамии Ујсоге еђ Тезњ- 
попо Пи фегатат теапје, тапдапћез уођз Сош1ћ1ђи5 
ећав Тпвијав, ргазеш из еђ Фиби, пе Трзоз Ва 
папов пр ћишзтоф дезеепви еф ћађљћанопе еогши сопфга 
боглап Феђа сопсезвјош5 позва еђ Шђегјафшш еогат рга- 
Зшаћ 5 фцозаашодо ппредге. Ргезепфћђиз регјесив ехћ ђепћ 
тези, Рабша Вија, Тела зеситја ргохипа розђ Тезвши 
Запе Ктапетзе! Соштезвогв. Аппо РПопи Мез то дпадги- 
седео упаЈтагез то. ТЛафзјав т. р. 


Апагит УуЈдеНсеј сопдат Потли Мабје Кеса фепог 
ведш ит ја ћаве уегђа : 


Хов Мафћаз Пеј бтаћа Кех Нипсапа, Папа, Сто- 
за обе, Метогке Соштепдатц5 Тепоге ргезепиш (51211- 
Пеапћез), ашђиз ехред Тлитегз 5 : ипо поз а1 ћишШтат 


и и и ___ 
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4118 ш набђиз еш5дет УШе позта еђ ајиз оса рег 605 
ћиспзуце ровезв1а, општбизуце 18 Пђегфа из еб Иђегађциа 
ртегоса у, дфшђиз шб ргеп Њиг, ргадесеззогшп позЊго- 
ти јетрогђиз, шћ1 1а ргетајо Орршо позћго ађоћјо Кет, 
апаш ебаш за Феја позјга розезвјопе К1а-Кеу1 ћасђепи5 410- 
ђе штојо) цар запђ еб сауја 86 ппредтец(о еђ тпојезна 
апаџаћ иб, /тш, еб саџдеге регшапфиг ећ регл шј Рас- 
апћ, пе ргорфег дерогеабопет Метпогиш дет зетогша 11- 
рећа уепбогша сојарзогат (е Трва вија позфга ипдесипдпе, 
408 06 ргашзитиз, а1 шећогеш ге! изџт, ла5] 24 1опет 
арба 506, диодио(тодо) трзов фигђаге еђ ппреште ас те- 
Хате ртазиша з. Ргезепјез ашћет Пегаз позфгаз рпуПе- 
гаје репдел а еђ ашћеоо 5јун позе дарћа тишпипе 
тођогајав, роз| вагаш Јесфигит зетрег гедчаћз тапђоз рга- 
вепјализ. Пабша рег тапиз Кеуегеп 15511 1а Сћгјабо рабг15 
Поп Бђер(ћајтш Сојосепзз еђ Васћјепаја Еејевјагши сап)- 
пее цофагша Атсћерзеор!, Јолдаце епзлет Сојосепзз Сопи- 
55 регрефш, аш(аје позфта виши! соп(в Шајгн ден 5 повЕм 
(ес, Аппо Фопшт Ми евиио дпадтпсепћезипо бехастевнпо 
улатбо, Осфато 1418 шепвја Мап, Кеста позвг Аппо Зерш то, 
сотопацошв его ргшто. Мабћаз, ш. р. ([. 8.). 

Хов 1ћог ргат)вза Зпрриганопе рго рагће ргегаћо- 
пп Вазслапогит ећ Сушт позфгогша Је (иза) позфга 
Ке Ке тодо дио зарга роггеља Мајезђан Несја Ђеш- 
гаје ехацуЊа еђ сјешеп(бег) адпизва, ргазетрфав фпаз. 
Пета а... Ета сопдат Чопипогат Џафајј ећ Мај- 
ба Вела рга(дезвојтит Кегпт позфбгогши поп ађгаваз, 
100. сапееЏафаз (пес то аПуаца 8ш рагбе) зпзресфаз еб у1а1- 
445 ргезеп Ђивупе ШИбемв позва ...... рпуПешлан из 
(6 уегђо ад тегршт зе Фишицаћопе еј апотепјо аб упаћ 
пветјав фџаз ад ошлез ватши сопшпепћав, сјаивијаз еђ агн- 
«Цев вафолив дпађепив еае Језа гаће еф Јегиив ехзабипе еша- 
Паје, упђизуце еагат уеглаз зштастафиг, ассерфатиз, ар- 


– -- -+—— = 
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#71 Хата]јез, дпоз а сепеге пау1к1), дпо 5ђге- 
пре ас ресшагњег шфишиг, Мага лађаз арреПатиз, Ћо- 
т утбићет тоа ае сат геђиз сезиз апбе еха ит 
Хапдог АЈђе (рто аца Чшш ш позјга еззећ рођез бабе пшита 
репе ша. афге диђЊауегилћ) шасп5 јада ћиз соттепафата 
мерица; еб Ћиз ргохпив Апшз Е(етегепа вз )таиз та Сћг1- 
о Рађег, Попиапз де Тћотог, Есбечагит Сојосепаз еђ. 
Васћјепчв Аппер(!зеојриз Саршапецз позђег, ари! поз [и 
оршииз еб сегбваппоз Ње585, ддо гођоте али, дпа Гог - 
бафпе, диапбо ремпешогшт сопбетарфи Рагђев Шјаз 56 Чпсе 
(детепфаг. Ошиз аш ет Рот Агћер(зеојра ад исћ 5пр- 
рИсабопе ех сопзун п(озђум зепфелца Јђегба(ев афуие 1ла- 
тилћаћев ргегађогиш Хагадлзбагтцт, еј еа Њет див Трз 
ртезбаге еђ ођзегуаге Чеђеђилћ, шђ Четсерз ад почга 6 
Кер позјту зегунја ајастлогез еб сопзђашћогез гедчал(иг,. 
ргезеп из ЈЊелз позва Фихиоцз Фесјатапав, ећђ торг1- 
118: Хата ађе, аиосцпаџе Јово ге еазпћ, 51 56 11 пштетшт 
ауши ас сојопотшт е115 Лос! дедегт%, еб соПег 8, диа5 сећаз. 
тосапћ, 86 спгаусмтић азегђепдозв, фш ушогит, сагшши, ас 
зато. дпагитецпдив тегет еф агибел дцезфши ехегец- 
епаћ, Попипо Тегтез|тт сецзит Чипбахаб огапагшт зојуалћ, 
6: а веша суњабза, орртфа, уе1 роззезјоп5 а4 цзиш ри- 
ћеш, аце песеззама зшаћ, Шебаг аПогша сојопогши еопет1- 
ап; а зетућиз уего еђ сепађиз ехјгаотатагиз, Фигапје 
ђеперјастћо позбго, рептћиз ехетрб 5. еђ ћађеапиг. Нос 
Чесјатаво, 4004 81 фаза Хала фагот сојопа5 Товогши гез1- 
Чепне вце, соПеста ас сећа поПећ аппштегат): 15 ађ опил 
пцезву таегетшт, ећ агб ћеш П5з 1а Лоса ађупеаћ. Кгабгез 
ећат сопшосћ е6 тада] Мага зђатши а зетућиз еб сепзц 
емтаотпапо Фопшпогцшт Теггезфмит ехетрб ћађеашиг. 
Вода јата тоћша, дџаш патоћШа Мазадћагтшт, ди! ађ- 
фие ћетед из десезземлћ, поп та Сарбапеоз, зед 1а Рошпов 
Тетечјтез Чеуојуапћиг; 53 батеп Ја ртећо том Тдегњ, 


о —чунит—-=——=— —=—' 
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пате5, Заукат ашћ Мазаши, зета ашђ (еГепделд! 01 
јраз сап5о сопбцтегн, Хауздив Трза гепело ппрозњо 18 
адџа 3% зиврепза ; Јадех Лос! фајет тајеТасфотеш сарјепа 
ађд исепа а јифсаод! апефбогаћет пп ап ћареаћ, зе4 ро- 
безјав ћшизтод тајејасфогет Чебпепа!! уе] јад сага 5 Са- 
риапеогшш ећ Уаутодагцт. Уегша 81: тогра ашб 1а агло 
паусв позфте зе Гаел: Јиех 1ос1 тајеТасћогет Пђеге ех 
65 сараге ећ ађаџсеге еб јиф саге рођег. Сарапеџз позђег 
Уаутодав Хазафзђагшаи полшај ех сапза габопађши еђ јцг!- 
фев ађ оббсло ровзћ атоуеге. 51 дш Халадафбагит Фош еђ 
10 Јосј5 гев епбагит 1п Сарфапеов Јећуџегић: сосповсафиг 
сапза рег јогаћоз, еђ деПпдаџепјез, 16 вдиши Еаегњ, рши- 
аиг, Итпеге апфет еб о ехредопе фегтез.т ашћ пауаћ 
Сарфапе! п(озфгр десегпапћ, ацод габо еф ћопог Трвогит 
Фећатетћ, 51 аш5 Уаууодатшт десеззетћ ацћ јиге бдет де- 
роз ов: еПсгап тећаш Уаууое регзопав.......... дпафпог 
% Сарбапејз позва ехћ ђеапћ, ех ашђиз ецт, уаш 1допеџв 
66 ви ћејепз Трзз Сарапејз удеђииг, Уаууодат 1озфиеш, 
66 совћттеп ; аПодша Неш Сарапе! позит Уаууодат ећ- 
кепа (асиЊаћеш ......... Опобезеппаџе де ћозбфђиз у1ећо- 
пат Фет адери, зп фулопе ргеде пша ћаћ зешћо, ве4 
аде опша РПео орфшо тахнпо ћопог деђЊив ехћђеаћиг, 
65 повез ујебога Фаегћ 1азетиз, еђ ргеде таспњћидо рађ- 
ет: пођав дцодие, шћ Трзогши ћопог ехјоећ, тацпиз апапо 
де ргеја шале, ас безбепћиг, 56 п(озб)г18 апзр1е115, 
позбт]здце з%трелпа11з п1еаззе ас утеђогјаш 
герогђавве. Сармаџез диодив Матафзђе, ц% сопетиша 
Кет, (е ргеда пирагмапиг. Жећапа њег ве, ић гола 
ез6, јаз еђ ваш рогболћиз Фзбтрцал, 14 ацђелт 
Чећ1 а СЏарћапјез еђ Уаууод15 зиђ репа 8115 
5оп]з об стоти 1пђега сц, пе 11 питегит 
Катадзвагцш Епгет, Јафгопет 80% дпетсип- 
пе шајеТасбогешт рпиђјсцтећ пођоглит ацде- 
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ХУМ ТТ. 


Краљ Јован, Запољац, својом повељом о Тројицама 1527 год. 
оглашава капетана Радића Божића за српског деспоту. 


Хов Јоаппез де! стађа веће, Кех Нипсалв еђе. Ме- 
попе воттеп атиз, дцо позв де Аћаећфаће, тегитупе сегел- 
дагит Чехфогњађе еђ апши шфегтиаће бћасИз позђг ествој 
Каусћ Возућћ сарбапеј Малалајагши позгогит а4 рје- 
пи сопбћај, еђ сопзегаба зегућиз ргевзетбт 1п сопблиз 
тетпогшт позфбтогша сопфга #игеов ећгафар попишз ћозђез 
мтос155 05, ећ ппреп.... Кегта позбт Казеје Пезробаћиа, 
дпеш ћасјерив тасп епа 5ђберћапци5 де Сбгађагуа (Ве- 
18210) јепшћ, зед ех во........ бберћалцз птетог 
деда з 26 Ае 508, об Њиз ебат ћопогшт, геђе топ 
ртовегуја Фебоз сегтапјев Таснот аћез1а5е, Фебо Фезрођаћц 
тегфо рпуат аспозвеЊаг, петогаћо Кадусћ Возућћ 
«агапје позфго ђепер]ас1ћо Фихпиз дапд. 6! 
сопГегепа. Ња фатеп, 16 Трзе ва, диа ћасђепца Мођја 56- 
ги бдећфаљђе еђ Јетесрз зегујаф. Пафит Виа Тела 8-а 
ртохиша розф [езф. Бепећ. еђ Тафу,. Топнана. МШ Шево 
ушптепезто ујсезнио верфио. 

(Матуаг огв7асов Јеусћат. МКА. 938 св. бр. 13). 


ХМ ТЛЈЛ. 


Цар и краљ Фердинандо [ јавља Стевану Ревају, да је 
њета и Тому од ПШодвиња наименовао за капетане Шајка- 
шима. (Ово је писмо писано у Бечу 18 јуна 1527. 


(На челу писма написано је: „Зберћапо ЕВеуау“). 


Кер ша из ЈГлуша Гауепђје СЈешепа Котапогши Кех 
зетрег Апопаћиз, аб Сегтале, Ниптагке, Воћепие, Гај- 
РААСНИК РХУП. 4 
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тоћшађе позфта уепјаш, уоз гефштиипз опиш зетјо, пђ 61- 
Чет Ктапсаео Ја 5, уиа гејегтећ, позфга сопфетрјаћопе 
ћјет пдишјат ргазђећз, уозаџе зирег е15дет Ња ехћђеа 5, 
зец, уезђго Та 008 бдења з отбео сопотшћ, еђ тћИопттиз 
взтесиз Ае ћиз пођав ЧЏесћв Зђерћапо Кетау еђ Тпота 
Роћутпуау фашупат сарњапејз уезћта рагсабз еђ ођефа- 
з, зба папе јихба вогишет сотапиззјопет уелтаћја. ипо 
Гадо уо5 66 апетпђећ уезјтши стаба, Тауоге, Шђегај фаћ- 
фов позфга герла рго тегћо шииз ецјиздие сотрјесфетиг, 
оппезуив уезфгат Ае еђ ођзегуап јат стазе гесопоз- 
сета, Пафош У1епав Фе 18 Јипу 1527. гехпогшт позфго- 
по ртто, 


Регдпалдиз, 11. р. 
(Ћ. 8.) 


(Препис са концепта, који је у царско краљ. тајном 
архиву). 


ОЈ. 


Писмо цара и краља Фердинанда 1 од 19 јула 1527. 


(На челу концепта стоји: Егапсјаео Кемау). 

Регф папу из Рлупа Тауепје Сјетепба Котапогши Вех 
Зецрег Ацецафив, ас беглаша, Нипсагв, Воћепиа, Рај- 
па, Стози а, 5атоше оће. Кох, Поапа Назрапагит, Аг- 
одих Апабтав, Пох Вогеппдие еје. Магсћо Могауће еће. 
Соте Тугона еђе, 

Јавља Ревају, да се Бранибортки (Вгапдепђиг“) Марк- 
грас Њазимир главни војсковођ његов (Фердинандов) већ 
уаборио у Мађарској, и да се по том и он одважио, да 
са осталом војском пође за Маркграфом. даповеда Ревају, 
да сву своју војску прикупи, и жури дању и ноћу, да се 
с њим сједини. „ЕЊ шзирег Гаћл дподце Ецо зђафиа 7У1515 

да 


. . == = „ди 
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Ка)  Уечта де У/егезтагћћ (епадив аштеа розе ду1510015 
арозбојогши отппев пгау оца 11 оррши Кем, ши ећ пипе 
зтиц8. Пе Кету апјет пптеШађе пизјтипз десет пауез уег- 
8 ВиЧат ад ехешћепдаз ећђ регацегеп јаз Тогзап абаџав 
тајфав рег шишеша Ма(језј (а) У(езфјга егта 008, дш 
Пета пођја ваге геуејауегцић, (под рег ппиеша Ма(јез)- 
Цајбз У(езфјге етда пов шишЊћав јаз Гасђав е55е рбпев 
Видаш еђ Резећј об тиеги5 ех шгадис рагђе Папиђу 1 Њ- 
(оте ејпвЧета Диуу, еб застауегапћ зпрег позфгафез, ве4 Јапз 
Пео цешпштеш Језегилћ, 1181 арпа (Чиов палаов Когтап уе] 
Фтесђогша (тапсегшш, биаге зегелаз те гех рагаћ вшипв 
от. позфга У1, поп рагселз запецт) позбро, Ја бафиша дпап- 
Ки уођав вегујге роззитиз, 5 ашет дцодат тодо еоп- 
Посегећ пођја Ппрозвфћанв орппопет позфтат ехрешге, 
еф е Чопапиз позђег, уођ28 поп оте Тегоћ, аша Јоћаплез 
поијеца уезћђег ти ујсаћ Фе посфидце Јађогаћ, уе] са- 
Ри виши регдеге деђеаћ, те] пођ регфгапа ит ртоћђеаћ. 
(шасадпе уда зш1 ћађећ, сшт опим сигаћ поћја геђеЏаге, 
51 ригез езветце, поп езвећ пођ!а Тог нв. 5ед дџаоћ зитив 
КгНог пођја 'езђ уезђег ниписиз. Тапфит абацат рагуат 
"А ја зјесо ћађететаца, позфга уојипфаз езвећ, РПјеђив ашфета 
"бе позфга бдеЊег зегујте уоћиа уошицз ећ Уезфгајп ва- 
таш Мајезфавеш поп 1 диаптфшп пођј војагу војуаћа аб 
(ов пепзев а Тезђо запсће Чорћ!е, вегугупишз 1 бапфит, 
(пате фпета ти апапфо(сбјећив рођеве еззе, зојаг ша ти беге, 
пе ехетефив а1а5јратефиг. 6 зетаб уевфга засга Мајезђав %0- 
Нер рто ресита ујећцана позфга Чисеге ећ поп утојепћаге % 
Наш Мезфга заста Мајезђаз шопефаш рагтат та 
поп аџтеат, дша ршгез ацгеоз у1Х сопзитрзницв рго 60 
(епатиа цпитагтећа, еђ ћос поћјв 10. датрпшт, дпод Чатпрпит 
сол тица уезфтат засгат Мајезђаћеш тебогтап ит. Фиг ад- 
Ке ров согата уезђга Мајев(аје ассизаге ђфепфагепћ, уеуфга 
Заиста Мајезђав ођац аб гозатиз, аша пе! Мајсвђан в уб- 
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љевој помогло, а на друго нека не слуша. Нада се, да ће 
он и његови другови верно слушати. Новаца није могао по- 
слати, „ргорфег уагша 1псотода еђ аћа репесша“, ну чим 
жу дође Реваји, онда ће већ бити све спремљено. Уз то 
вели, да му се покорили Пожун, Дјевин (") и Сомбатхељ ("), 
и да се сад са једним делом своје војске креће на Будим. 
Пауши епа 29 Јшу 1527. 


Регдтапдиз, 1. р. 
(Р. 8) 


(Конценат налази се у царско краљ. тајном архиву 
] Бечу), 


А Х ТТ. 


Саветници краљ. камералног већа јављају краљу Фер- 
динанду Л шта су наредили 0 заосталој неисплаћеној плати 
Шајнаша. Ров је веле исплати прошао; а Шајкаши траже 
своју цлату. — Писан је извештај у Будиму 9 јула 1528. 

На полеђини: „Заста тесла шајезђаћ Нипсагв еђе. 
(опао пођаа отабов5зипо“. 

Заста гета шајезђаз опште поћв отаНозвате. 

Ровђ баЧејфаба еб регрећцогит зегуЊогит позфрогит 
ћи пат виђјесНопет. Зирепогћив фетрогћив, фаџит 
(пп Хазгад15ћ18 пзћ1] зојићиш 65566, еђ ад сеегјат 
злата деђит Трвогшт ехегеу1звећ, зо сеЊагепћаце поп 80- 
Јип Јрз1 Мага зћа, зод ећ Чопит сопзаги гес низ Ћијиз 
пајевја 5 уезјта рто еогшт зобшопе еогштет џгсегењ, 
|тоћевјатепфаив за  Пдет Хагафкће, дпод поп роззепћ зег- 








(") РПбубпу, Тћеђеп, Дјевин у пожунској жупанији на међи Мађар- 
ске и Аустрије. 

(2) Згошђафћеју, Беејп зт Апсег, Камепец, у ватварској жупапији. 
Фердинанд 1 даровао је то место Павлу Бакићу око 1580. 


= му иу 


— 
- 


“= ми = 


о _РУ = 


– 
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ууу услипцег зећоп 4у Хата узђеп 2 фапзлел  зЊћагк ћегацт 
Кћитшеп зетп, меПеп Угеп 5014 ћађеп, одег ппв а ће р]ш- 
Дегп, тап ћаће о тећсл селу сеђеп. Тећ метз8 тлеће му 65 
џоз тећеп улгб таубћ џји, мо зе 4) 2 з6ћећ рипегп, 80 
дећеп ап (ег 5фћаћу уоп поз ппа ћапстеп дет Мајда ап. 
Гле езлжеп Вап уоп Стођафбеп ипа дег Чезроћ пиа випзћ ал 
фФуазф ТоЈК, апећ чЧег Тегек Машић гезотјгеп аПе југ огбаа 
џпд Мећеп ађ. Кћап Езт. Маје а редепскеп жаз агау5 
ми, тег ћаб јп 1 Зитта лећћз сллу сеђеп, шп Кћал 
Кћаја пету ргоуепфиз сеогаттј мжегдеп, оп рај уезеп дог 
К. Мђ, мо Фе К. МјЕ, таеће раја јјпз Ја ћ Кћитрб, ас- 
пп ет. — 
Паћши Обеп 1-та апеизћ. 
Нити тив зегу ог 


Тћиг20, п. р. 


(Оригинал је у бечкој цар. тајном архиву), 


ХМ. 


Писмо Томе Надаждије, заповедника града Будима, у 
кон јавља краљу Фердинанду 1, да се побунили Шајкаши, 
Пт ну није исплаћена месечна плата, и да су са 80 шајака 
Зен под Герзедезом (брег над Будимом), и прете пре- 
стодници. Шисио је ово писано у Будиму 2 августа 1528. 


„Засга гесла тајезјав опште Чопипе пафигаНфег ге- 
Пето 55 тле, 

„Розђ регребив зетући з еђ ће фаћ тев то стабат 
Мезјер Мајезфаћз ћитПотат зиђјефопет,. Розђупат от 
Мајнћаз Уезђга тергећепегаћ сопзаглов сашега (је поу!- 
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(иав гез гтеђиз Мајезђа з Уезјта тахпши теосттодиш езђ 
ајафига, де сорз пахађиз Псећ вејати5 Мајезфађет Уез|- 
тат тахлпаш сигат ћађеге: фашеп дпопјат фођаш 
Гете ујсбогјат 1п 11118 51фаш ћозђез ех1абјтаге 
зојепј, Мајезгаћ Уешта поз дцодие зцррПсаге уоћштпз, 
и фапбаз рагећ, ап ровзтћ ПИз еззе зпрегогез. Хат Трзе 
ах ш адпа аррагавшт Тасете Фебиг, Мага д1зђаев 
ацсет! деђегепћ. Хат тијфит уе] ћасђфепци5 
ртобцетипј, зед пес 115 еф ипде зојуафит, пес удетив 
подит аПуџцет, дио П1з пп розђегши роззћ заћз бег, 158 
Мајезђав Уезфга аИцпде ргоулдваћ. Едш ад уећепћав тасћ!- 
паз ђе сав рготесћо ће рацет ћађегт роззилћ. Мајезбав Ме- 
зфга гесогдаг1 рођезе аппо зпрегјог, диши доптошт Јоаппет 
Кослуапег ехрефгећ, дпапфшт 1п еа ге Јађогавит 5, тћ- 
оппиз апапбит едпогита рибаупи5 роззе ћађет, 1п герт5фто 
еопзепршш еј. — — –— "–— —_–— — "– "– — — — 
Раша Виде диагћа тепза Магђу аппо дошт пШезшто 
атипоепбевипо ујгезтто попо. 


ЕјпзЧет Мајезђа а Уезђго застаб5 ли: 
па4е118 
Госит(епепв 
ећ сорпв агн. 
(Ориђинал, на ком је и печат налази се у Бепу у цар. 
враљ. тајном архиву). 


А ХМ ДЈ. 


Писмо краља Фердинанда Т писано у Шпајеру 22 априла 
1529 и упућено грофу Стевану Пемелинтеру председнику кра- 
љеве камере у Будиму у ствари Шајкаша. То писмо у из- 
воду гласи овако; 
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див еогит зла  сшт Сапа сарбуов Тасалћ, ебелапигаце 
ћозђев ћијиз гести, за в аподша а еп, ргаезегбтшц ац- 
(еп Казетапа. 14 81 асс1д6, (диоа фатеп Овиз 
ргоси] ауегђаћ) ашт:6ећ Мајезфаз Уезђга еђ 
патез еђ 1псепоја оштпја, ди1ђиз аш18518, сег- 
и езћ Тћигеов 1пјга раписоз Чтез ћ1е Видат 
цздџе адпаусаћигов, диошаш ошпез Теге Мајезђан5 
Мечћтев зегујфогез ас зиђиш, а ргазеп! есезђаће, 6; ацод 


Шв гаћопе зегуогит зпогшт пшја зојићо бег: рођезђ, 11 
Че аћепашш“. — — — — — —_"– — — — –— 


(Оршђинал без адресе налази се у Бечу у цар. краљ. 
тајнок архиву). 


Х ХТ ХО 


Краљ Фердинандо Т наређује, да се бар неки део плати 
Шајвашниа. Помиње се и Павле Бакић, Писано у Лишцу 
[6 каја 1529. 


На ивици писма пише: Сатегв Нипсапа. 


„Кегтап из Глупа Тауепје Сјетепћа отапогит 
Њих Зетрег Ацеизфив, ас бегташа, Ниптагв, Воћеша, 
Јапана, ОтоаНа, 5ауоше еће, Вех, Јабапз Назратагшп, 
Атећудих Апзнгке, Рох Вигошп в еје. Магећо Могаујв еђе. 
Сопез Тугона еће. 

Маспћа еђ естеси Адејез ФПвећ. Сит песезаЊаз ас 
Те јаз позћл ФзрозЊо гедшгаћ, пф естето Рапјо 
Вабујћ ас Мага Ина позз де з решив 8ш8 јап ет 80- 
Мо бај, позапе еапет уцапфии подиаш бега роз5ћ ебТес- 
па ођпете уетиз, варторђег хођ5 опиш зетло свота тип, 
ПЕ Тејо Рашо ећ Мала зиз, 51 поп Ја бобит, забћет алпа 
11 рагје ртоуеге деђеаи , 1рзишупис Рапјиш уасиш 
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Х Х ХТ. 


Краљ Фердинандо [ по истом предмету издаје налог 
краљ. намесничком већу. Писано је ово писмо у Бечу 16 
каја 1529. 


На челу писма пише: „Сопзшо Нипгаг1со“. 


Кога папдаив РПуутпа Тауепће СОЈетенћа Котапотита Кех 
Зешрет Ацеизћив, ас бегтацив, Нипстагв, Воће, Па- 
папе, Стоан а, Зјатопте ебе. Вех, Папа Нрапагит, АГ- 
оудих Аозђта, Пих Вигоппфа еђе, Магећо Могаује 6бо. 
Сотев Тутонз еђе. 

После других наредаба пише: „ођ фапет опо тху 
сопћепан а естеддо Рап]о Вакућћ еј Мага 15%15 52]- 
ет п аПацо де зБрепиз зш5 ргоушеге, пе општо оре 
66 ашиНо позџто 56 Чезн фићов 6586 визртсепит, ргазегн ша 
ст поп рагши гејегај пз гегцт ећ бетрогаш а бћешЊа из 
еотилдет сопзегуаН о, фиа цћ поз те ЈЊам еб јизђе регроп- 
Чете поп Чезиштаџз, а е0з фиодие 1п ва рагје ФШтепњег 
пепуете еатааие, дпапфштецпдапе бег! роззћ, јиуаге десећ. 
Хоташ 1п во земозат ехесићим уојишаћет. Раћита Пђу 
16 Мау 1599%. 

Регфпапдиз, та. р. 


(Концешат је у Бечу у цар. краљ. тајном архиву), 


ХЈ Х ХТЛ. 


Краљ Фердинанд [ позива Павла Бакића, да ну 
(4 своји Шајкашима заједно остане веран, и да не слуша 
Цичанљива обећања. Обећава, да ће се џобринути, да га 
Чистојно награди. Писано у Бечу 16 наја 1529. 

На ивици писма пише: Рашо Вакућ, 
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стио ргетаћоз Мазазфаз позфтов 10 обео ЧеђИо сопшпегв 
поп сеззез, ађуце Ма сопГогфаге сцгез, цђ Јетеп а позјга 
гезресћши ћађеге, зедпе Фогбапв тећог робиз зегуаге Че- 
ђеапћ, апата аћогша (теза аи регзиазтотђиз похиз сгедеге, 
а ушћђиз 56 розђеа попш5 50 Трзогат тајо рова 2580]- 
уете. Рагуаш ћапе зојћошз 508 тогаш, див сита аплиј 
00561 тодшает аса, рабепи апппо Јабшт, сшт ђгем 
и Пз еђ аПогши ргоу11ошђиз ргоуцегтев зфуЧеатив — — 


ВЕБЕР и ИВ о о о о А о 


Регфпапдиз, пп. р. 


(Концепт је у Бечу у цар. краљ. тајном архиву). 


Х Х ХТТТ. 


Писмо краљ. намесника и саветника писано 10 јуна 
1529 из Будима краљу Фердинанду [, у истом журе, да 
се задовоље Шајкаши. 


(У додатву пишу): „зегепззппе Њех. Кезђај еђ аћа 
сага запе поп ехјепа: зојио Хала збалша. Хозв опша за: 
зорегдаџе агешизрехпицв, 5ед4 пшшп рјапе пес топ, пес 
тадопето уепште ровзцитиз, пе Ље Из забаћел диеаб. 
Мајезван Мезђга зпррПсатиз, Фепебиг, ећ ћше шеопиодо 
ртоуеге, пат 81 зрео ши ејз поп зојуеђиг, зпиш отапез 
зету а Мајезфа 5 Уезјте Фезегепњ ас 24 ћозђез Чезсасепћ. 
Ад ећуг шаспџш ропдиз ујгађиз Млогцш еђ 
Калћа еоштода ће зедпепвиг, аџат поп ГасПе Ћћ5 таедет 
рит —– — –— — —_"– — — — —_- — — –— 


(Орнђинал са своја 8 печата налази св у Бечу у цар. 
Браљ, тајном архиву). 


ТААСНИЕ ХУМ, 5 
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ХХА Х М. 


Јован Хоберданац доставља краљу Фердинанду Ј, да 
су та Срби Шајкаши изневерили и отпали и јавља даље 0 
веднводушију Петра Перињије. Писано је у Шивлушу (51- 
К1о5 таг) 19 јуна 1529. 


0 поља пише: Баста Савзегео Њеств Мајезђан опшпо 
Потто Кегд1палпдо ОПопшпо пић сојеп з51о. 


Розћ регрефцогши Аде зегуотцти теогат ћипу!- 
рат гесотеплаћопеш. Зегетшзаз те еђ рођеп аза те рттасерз 
ботатов ећ дошле паћ] пабига5 отабозтав те, Мпрог еоп- 
Пећ, ћос е5ђ д1е двеста осфауа Јцп1); Тћиге 
тепетпић спш тагтпа по ид1тпев паујиш рег 
Папи ит 151дие цпа сишп Казсјап1з Маха 15- 
15 Мајезђаћ1а Хезбгае, Тисауегџипј отпез Нип- 
гатов Магад1зђаз, 411 Чео апх јапђв ошпев 
издце ад ппцш еђјаш спит Магад1з5 еуазегџипћ, 
Тр апбеш Ваг1апј ошпез 56 Тћигс1в зцђјесе- 
тадћ. Мипо ашет теађиз Папши отпшпо еуавђапђ еђ 
сотђитиш. Нје ашјет пето е8%, ди сопга е08 1гећ, 864 
отапев бег Тислепб; пат 81 пппе поп уепзззет еђ зрет 
Шћв поп Фед зет, ппа сшт долјпо Рефго Рег1п1 уд 
отбез з6 Тћогеа зићђјсегецћ, уе] дпосипдив 1а Јопојпапаз 
рагћез Гитегешћ, 1181 Фоп!пца Рефтив Рет ебат поп ге- 
пшзвећ 1508 Мага ађав ргоргиз ехрепаја 8018, оталев гес 
пау из ех а о15вецћ, 5ед сега тиш 65%, апод дФопипцза Ре- 
(гов Ретуш фобо аппо зегућ Мајефан Уезфга, еђ сцт Ма- 

ввђавг ХУезђга виђа ћо сепђев Јпега поп ш1зег1ђ, 
пфас рагјев регтепђ (900) ........... 66 81 апдпа 
а ш Бејозего (%) Мајезђан Уезђгав гезстрат, зед адћис 


5• 
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ћетеа ће Мајевђаз Хезфга руга шурла ећ теста, Чезш 
војшттодо реса, 5106 дашћиз 1 ећиа рођезј, мес езф 
подиз анаш, дио ћађега еаз роззетцз5, аи сатега Ма- 
језђин а Хезфга розвепј. Бие Мала 158 ацфет 1р515, (езо1а- 
8 јат Гата војопогат опттђив Геге 1ос18 пелогит рагицт 
тег изуце ад аЧпаз ћаз стубаћев Ви епзет еђ Резф теозет, 
еф 118 диодпе Штоге регеш515, стубајез Трва зајуа 6556 поп 
рођетиоћ, еопађишбиг епип Тћага, аајипсћв Казсјалз Мага- 
Фаза, рег Рапшт азсепцеге еђ тајога ебат пат ш- 
шегипћ, за из Мајезђа за, Уезјте Јашпа пуегте. под 
пе Паф, зпррПсатиз Мајезјаћ Уезфга рго Пео, Фепећиг ех 
зца сјетешја а4 ћ,е орпз бат песеззагшт де ревипив зе 
тога ргоујдеге, фшђиз Халалзфв Трвј еђ гел тестепфиг еђ 
ацстеапбиг, 16 еогто ргазу о, пута сепегајет ехреф опет 
Мајезја ва Уезбга, ћв сауафезв еђ ћевс Јоса ађ ћозбши 1п- 
вз ћоз зајуа еђ зеспга е556 розушћ, Моз шћИ еогпш ди 
обе позбг! зипб, ргађелш из, зед ћађеп а решив то- 
фи пш шт ћађетиз, п151 Мајезбав Мезфга оррогфипе ргоу1- 
Чегтб. ЈА апод 1 Тасеге фепефиг, е ет Његит ађаив Његит 
ћи иве зирПеатииз. Си1 ећ зегуфибет позфгат, тертаце 
в1 дегерајопет соптепдатиз, вапјеш ТеПењћег зетрег уа- 
Јете орбапђез. | 


Рабши Вида ХХПЏЦ фе тепзјз Јипу аппо дотпџ М. Р. 
ХАИХ. 


Ејичјеп Баста Мајезђаз Уезјта 


Паејев ећ ћи Шиши зегу отез 
Тосилабепепзв еђ сопвшагц. 


(Са три печата затворено ориђинално писмо налази се 
у бечкоме цар. краљ. тајном архиву). 


о 
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га, Агећ их Апзћа, Рих Вигеппфа еће. Магећо Мога- 
пиво еђе. Сошез Тугопз еђге, 

Кетегепде (Чеуође ФЏесће. КЊедаиа зппб пођјв бега 
Јетоћош5 ћи де ргшша ћијиз тепзја, фшђив ваб5 тђеЏе- 
хипоз, див де Хаза 155 Казсјапз зегтрзлвећ де тлефота, 
фаатп Апдгваз Сћогоп сопга едшћев ађђаћа Т1еоптепз1а 
ођфршћ, да пођзз стађа Тиеге, ејпздце 1п ћос орегат Аадета 
6 совз ипи ргођатиз. Си! детдце адшезсепђез, 11Еђега5 
стаблав рго Хага4д15 13 ас 1феш ајјаз 5101118 
стаћђтав поз|гас фезбев аза НВазсјапоз сопвостађа 
ј1581ш 15, ацаз деуоћош да 2аа ргевзепз Фгапзт и, 
зпаз Хала ан ехћђепдаз ас зцаз ебаш аза тфеп- 
фав. Сп ашђиз, апод гећашши езб, детоћо #ца фгапзтсе 
еђ ада деђи ша бпет регдце сигарћ, поздџе Че 15, див бат 
шп ћос, дпат ајпз петоћиз ешегеепћ, зедшо еђ со сотато- 
пеђћ, позфтат Ја ео ђепе стафат ехеепфига уојипбајет. — 


Рађша Мопас1 12 Јипу 1580. 
Регатапаи5, тп. р. 


(Концепт је у бечком цар. краљ. тајном архиву). 


Х ХК %Х. 


Краљ Фердинандо одговара на тајна саопштења Па- 
вла Бакића, како да ве Срби на верност поврате, Писано 
у Штутгарду 17 селт, 1981. 

На ивици писма пише: „Вакуђћ“. 


Кегфпапдиз Плута Татепђе Ојетепа Котапогши Њех 
Зетрег Апоцпзћиа, ас бегтала, Нипстале, Воћеп!е, РПај- 
папа, Стоабе Бејаусште еђе. Кех, Папв Нзрашагит, Аг- 
садих Ап5ћте, Пих Вигопп а еђе. Магећо Могат! веђе, 
Сошев Тугојз еђе. 
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Вес, Атећуиа Апзфтив ебе. допипо дотшпо пи сјетеп- 
и55ипо, 

После уобичајеног увода наставља: „ПеПех! Пффегаз 
Мајезја вз Уезјта Бегешаапа ад те шаззаз габопе Њазста- 
погша, Јао фшђиз Шбемз Мајезђаз Уезфга Тас пат [есњ 
тејаНопет, еђ диод ебаш спт роћепазппо еф 1аујећ зло 
рпштре еј ппрегафоге, !габге Мајезђаца Уезјта сопсјиде- 
1, зцрег ћос пезоћо. Когбаззо Шид Јоцеши егћ сорти. 
Улдећ Мајезђаз Мезфга јат арргортупаг! ћуететш, еђ 51 сја- 
сез егђ та Папшћро, филе уелге поп робегцић. ЕБ 81 ебат 
Фа Тегђиг ћог песоћшт а4 Кибигат абађет : ата 51 улети 
ехегсћши еђ сорјав 'Тогеогшт, фипе ујх усмепђ еђ пој 
тешге розђеа ја Еде фаћет Мајезђа за Уезта. Стејаћ 5а- 
ста Мајезђав Хезфта папи те #11 розађиЊаћз, орфо5 
уегћта аПес ећ дих) еоз, шћ Ја зегућши 66 де аћет 
Мај езђаћћа Уезфта уешгвић. Моп зипђ фатеп рџем, цђ бап- 
фитатподо уегђиз фепегепфиг: еђегелћ ебат аПо тојо ргоу!- 
деп. Тепеог 24 14, шђ ад зефши е% 1ођеПесфит Мајезђан5 
Мега Чагет. Опатуја сегбе таста спт15 еђ Јабогтриз 1п- 
(ахегаш е08 12 Мајезфафет Уезфтат, агђито езћ: 8 УШЊ ео5 
ћађете, ашф поџ. 5е1 51 Мајезђазв Уезфга сопзегагећ сотто- 
(ата. сећа ћа ша, ртошћ утогђив Шет шејз ад Мајеђа- 
Кета Хезфгат даба чеп еам, датећ тећогет еђ орбађогет 

тејаНопота ећ шогтаћопет, дша уегепдши е5ђ, ц% ргаефић, 
5 уМегпћ сазагз сорјаз, фипс ух теме“ — — — — 
– — — — Паша Јаши зерта тепз Осбођт5 1581. 


Ешздет Уезјта Зегешфа5 
Паеца вегм1ђог. 


Раш!ш5 Вакутћћ, 


(Ориђинал је у бечком цар. краљ. тајном архиву), 
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та в, Сгоћа, 5 ауоша еђе. Кех, Гап Назрашагит, Аг- 
сдих Апз и !е, ОПпх Вигепа а ебс. Магећо Мотата еђе. 
Сотез Тугоћз еће. 

Котесје Баејз ЧЏесђе. Опод де дашриздат ХМагад1 9 
Казебјатз 44 поз регзегтрааћ, поп уефиг пођј сопзи фи, 
ц ИП розе доаш ехрјогаћогез гереги Епегпшћ, еђођ 14 сарћ 
Јата 1 утпешз Чебтеавћиг, јата фи деђеалћ, зед за 
апаџо фешрц гебпеп, Чопее уел, 51 дш чиф, дш рго 
218 ех Тигаз шђегседеге уећпћ. Рофезј еп ТаеПе ћем, 4под 
Атразза рго ећђегаџопе еогиш, 81 тодо зцаћ аПеијив соп- 
фрот3 Тазђап аш Тасфигиз 856. Опатођгеш 1 сотоло ++1- 
тац8, џб Трзов адћис Шие чув 11 сизбофа ћца Фепеаз, педпа 
фш Њаз, позфташ 1п ео ехртеззат еђ опишпо ехесићитиз уд- 
ћпфађет. Пафшп УШас шта Зерђешђла 1536. 


Регатапдиз, т. р. 


(Концепт је у бечком цар. краљ. тајном архиву). 


ОС ЈОТТТ. 


Алокса Турзо (врховни судија Јидех Сштев) пише краљу 
о плати Шајкаша. Писано у Семпцу 20 себр. 1587. 
Споља пише: беганизв еге, 


Турзо пише краљу и Семпца 20 Фебр. 1537 између 
(тадог: „Сош Халаш5 поп рођић сопеогдал, ргађега, 
вегу ја розфшап из. Вопаз ашет топ опез позфтазв та 
пгатћ, Ођ пе Фзседапћ а зегуњиз уегепдши 58, дш сегђе 
4 ћадепџа зегтан еђ тибегјели зпаћ, цио тоасла ад Фићи- 
то Тогеагит аЧуерфии зппб песезаг!, дпаш поп рагуа гез 
54 Леб рагши тотешшт ћађеге ехегеЊаћаз диајезсппуие 
Вац аб ујгез. Зоопз батеп ћогшиа сегћив шодиз поп ај- 
Јагећ, дошт Ја дает Ппет 8106 ргоуепћиз 1856. ехјесв | Ма- 
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мове јиђеаћ, реситатаце, дпв ех Даафепз) сотаји рег- 
з0171 поп рођезј, аћџпде регзоју, див а ргабетфогшт 
зегу ог габопет. Себетшт пе опиппо зрет Аеропапђ 
гесдретапогши гебапогшт Чеђогшт, + шајезђаз Мезфга 
бођа1е5 роззеззтопез Меатевс], АТшазе Кузгеј- 
бре, дџаз топе Мабћтаз Вагапјају розз је, 15 зег]- 
ђаћ еф обпсећ Шема зш3 тела и, 1 ШП розвоззтошпез 
рта Псађав фап и ђфепеге еђ ргоуепђиз отпез регареге 
р-з5п, Чопес розша табопе Мајезбаз Уезфга ашћ ргога 15- 
богшт дЧеђа, ацђ ђопа заштуајепћа (аге еђ аззјепаге ро- 
бег. УМећиг Зегепаанпе гех орега ћогцит 6956 тахппе 
пегеззагла, чтув а |гајсеђба Папи агсеп из 5% Мајен из, 
че фигђап! сопабз Хашеагит уп, дпаз адуегзати ћа- 
ђепћ еБ ашћиз (517) ујебцаћа ЗЕмеопепза агх уеј алати 
рагши пцепа ...... (%) 51 пе сапћђиг бат ехегбј- 
баћт еб фобаппоз зегујепђбез, у1х а111 ћогит 
Јосо рођегцпић ћађег!. ЈИгпебаг 1ебиг Мајезјаз Уб- 
га 5ирег ргаеш515 ћогшп петобиза ШЕбегаз зпа5 ехрееп- 
аз соптфбете ећ а те фтееге, уаџе пита дшпеса 
фјез, фиоз 50108 ехресђаге 1551 Мајезфана Уезбов о гезровзит 
тојдегаш (нечитво) — — — — — — еђ Зешрћће ргпа 
Маг 1587. 
Ппагца зету ог 
Тћиг20, п. у. 

Овом писму додаје Турзо списак шајкашких вајда н 
Болико Боји има да прима. „Хопипа Чоштогит Хала з- 
батшт, дш пигазегтрћо тодо Чеђна диатепан герефиић, 
Јодппез КПјуегез 4. 650. — Ашђгозтиз Косаз 
деђфиш 4. 650. — Јоаппез Тофћ 450. — Ређгц5 
Хасћ 450. — Јоаппез Обћаса 450. — Млећае1 
Хаз 450. — В1аз1и5 Веуфбће 450. — Апдгвав Муа- 
Јађуса 450. — Атђгозћизв Зешзеу 825. — В1а- 
8115 Гађепаћфба 825. — Х1сојап5 Вајогћ 390. — 
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раћопеш фасеатиз, Еабагши ргоди Чићјо езћ, иф ех Из раг- 
б05 пето У1еппат соштеаге, ашф ујефцаЦа сотрогфаге 
00551, Опаге песеззе езђћ, цђ Мајезђаз Уезђга атегђепшз 19 
пајз тафиге ргозрстаћ, сбга сијиз гтабозаи ртоуопет, 
поп У11етац5 дпотоцо гезјађеге адуегзапогша ушћов везе 84 
уп. пеге ат ја Шез афНпсел ћђиз роззњћ. Сорјв патапе 
(еггезђгев ргоре по а виа, Хазад1вђае 11 ваш есев 
бађеш гедасћј зипђ, иб аЧуегзамогшт пе регзцазјопе 
6 зојсЊабопе ап ехђгета уав песеззђфафе со- 
аећ], п 41 робогез егапф, ФасеЧеге согћагепћ, ргошњ џлоз 
еб аЊег јат Чтзеезз ; теуш рагби зре тјесфа, рагфли теби 
геђер(] випф, ве4 шта ћоз дпод раџеву и, ујх зешсеј сеп- 
шт ви, пшаз патез ћађепћ, зптта си а ћешЊаћје фгез 
Хазадав геГесегцпћ, зед ћајез еђ Ња уефизђаће соггирђав, шф 
цпо тепзе пзш е556 пецивалћ, Миу сегђе ад гебпепдата 
ћапс геојопеш дЧеГепепдозаџе Басјев Тасегећ, 81 Пцтеп ћос 
ја рофезђаће Мајезђаћа Уефта ега, аПодши еф Котагоп еђ 
У пеопшт соптпеавћив Чезбфрећиг. Глжпеђаг 1оћиг Мајез- 
(ав Уезфга стабозе ргоуддеге, пе Хазад1лзђ де, ћос фет- 
роге јат песезваг11], пау ђиз еђ песеззатја ргоу1опе 
дев оалбиг. РађЊиг 4 пођјз орега, цђ 51 ћегр ровзћ, ПЛ 
фи Шзсепзегиој геуосепћиг, 5204 ва ргоуопе 6559 орџз, 
див а аосепдши еб сопзегђеп ши пацћеогот ти поп- 
шегшт Гасетећ; рацсз еппи гевјђеге тЊЊидим у1х рође- 
пш. — — — —_"– –— —  — –— — — — — 


(Оригинал је у бечком цар. тајном архиву). 


>. ап БУДУ ДИ МЕ 


Алберт Переги, препозит печујски н префект краљ. ко- 
хоре (РгаТесбоз Сатет гегла), Бенедикт Ердухеђи капетан 
Шајкаша дошав у Праг краљу на договор. Али не нашав 
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|»: аи БУДУ ДЕ ша на 


Краљ Фердинандо 1 пише Фрањи Шерињу саветнику 
камере по предмету Шајкаша. Писано је писмо у Бечу у 
суботу после свих светих 1587. 

С поља паше: „отео Ктапсјвео Бегуспу, СопзШато 
Сатеге Бдећ ФПесћо“. 

Кегатапдив Птутпа Тапепфе сјетеп а Котапогши, Нип- 
гапа, Воћепша еје. Кех. Естеге Пде!в ФПесће, Сохапоа!- 
тв Госитњепенћ позфто, цЊ песосит ргазешив сопфиђи- 
бога еђ виђвјау позђл, шупе адттичфтат еј ехо Тастаб, 
ш ех ва ресшша у(патургтиши зојибо Мазадлвђагит 
ћеп. роззућ. Тадце #51 тапдатиз, пб фи дподие зедијо цг- 
сеав, трвшт Госшафепепфет пвђагедив деђеав, цћ ађзаце а1- 
дуа тога, отапез гезјап (је афшпизјтепћиг, Трзтаце Магадзје 
«(а јрглцт ехрефалиг. Сарапеца ашет Хатадзђагош 
Кетеров Вепедећиз Егдемћесу розфшаћ а пођја рег зирр!- 
сабопет, апала р(тевеја  фив теивит 24 ће пази, ц6 ог- 
Шрасопета позфгата сшт ео т Кесезћши пофал Тасегетца, 
ЈА ето пђ Тасјав, 41 шапдатшцв, 5зесиа пе Тесег5, 

Паћиш Ујеппв Зађђајо розћ Теби о(тај ши Запсфогша. 
Аппо Попита. М Пезто бипке(пејвито Тлеезито Зерито. 


Регфпалдиз, т. р. 
М упаку 


(Ориђинал је у мађарском земаљ. архиву „Вел. гезој,“). 


>: РУДИНЕ 


Извештај Николе Геренди (Сегепду) и Алберта Переги 
послат оберкапетану, Шајкаша, Јерониму Лашки (ГБазку) о 
посдедацама шајкашких зборова и о жељама Шајкаша. Пи- 
сан је извештај у Пожуну 11 маја 1588. 


ГААСНЕЋ ЊЕУП. 6 
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сео515, фдаш ипасша ћос оррџо ех ргарозћ! сеззјоце, 118 
аппџа репзјопе фгесепфогат Вогепогши 36418 Феђиз еђ 1060 
Гадетја Чопипиз Егапсјасц5 (е Кета еђс. Бепеђ, сш аша 
апа (цодце Ђопа фшт ех Чопабопе гета, Еш уего ех 1рза 
ргарозфига Тћугосерзј 11 еодеш сотаји зпрређалћ: огадпф 
орра. (ит трзшт ет ретфшешиз е15 рег Мајезјаћет Кегтат 
рго тећуиа ап а Феђиогаит рагбе Чаг1 еђ 1азетћ!. А4 дпод 
615 седео ита доо с из епа доштпив Кемај роззњ, ојбе- 
гашђ зе ех ћос оррлдо еђ регпепфиз ејцзЧет бобат еат 
репчопет ргврозњћо зојшфигов, дата зец ашризуце ап- 
5 рто 1обеста ргврозЊига Чопипцз ЊКетау зојуеге јепећиг. 
би! ићолипиз гећапа еђ робога допа ејцздет ртавроз ћи- 
т8, зиђјаја репзто01в ођпсаћопле, Пђега тапеђил, Опапбша 
тето а пећ ад пе Хала збав сопзепђепдоз, Фецое ејз ог- 
Фрабопет а4 пе еђ сепћша ћопјпез Расђала 2852, 4108 
ађзуџе тога, ћос езђ, 11 ппа ћеђдотада сопуовсате еђ 11 
ог пет Јосаге роШсепфиг, тодо пе Чезћ ресиша, фашђив 14 
Грег) Јеђеаћ, обегепдо а4 ригез ебаш 56 сепзегђепоз, 81 
Расцети, Да Ређгит ашеш еђ Мзећаејетш Вакугћ 
ваја. Фе Пегаз Несјв Мајезћанз, дио Попипаћо Мезфга 
Маг са Ме абтућ пизћица, гезропзит ћалеп 1 ћиле Фет 
под ћађипииз, 81 дџод дедегћ сигађјиг а пођаз ФШеепђег 
Шид диодив ве тога Шипстете ад Хезфташ Маст сат По- 
шпанНопета, фџата орбатиз уајеге 1асојштет. Пафит Ровопу 
1, Мај аппо дошни 1588. 


Месојаш5 де Сћегепа 
6. Ћ. («ћевацгаг1ив) вегуј(ог 


Ађемиз де Регед 


ргароз ив екс. Сатавегад герјв 
Мајевђа в рготесћив. 


(На ориђиналу има два печата, а налази се у царе 
краљ, тајном архиву). 


6" 


и 
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Тћобћ, Бапгепб1о Комтасћ, Апдгва Хуа]јађус5, 
Хоеојао Ва1оећ, бгестогјо Уауча де Пагта, 
МоПапсо Мауда, В!/азто Твђепађђа, В]азјо 
Вогтпешула ећ Маг 1по Вођћа, чаутодз Маладђа- 
га пофгогши, ејздет габопе зегшлогшт а Фе РОопштео 
ратагша Апш Ротли Мет дашпитепбе и #се9 
Јему за ћипе ргазепђеш Аппши Бдешег ехуф огши, ге- 
папајтацв феђфогез вех ш Пе Фисепћз попаотћа, #1ђц5 Поге- 
015, депагуз ујелиб, ргађега ргетајо Папгепб1о Ног- 
нтабћ птаутоде ргипа Фе шепаја Магеју ап фттеезти фин 
ад зегуша позфта аззитрђо, ргуабатдуие ађ ај1з тжајумодз 
тапопет ћађепфе, Фисеп 5 дцадтастифа #11ђи8 Погешз еђ де- 
паг)в зехаолифа поцеш,. Уојепђез дет еовдет тајтодаз по- 
звтоз де зесига гећађ(Ња)сопе, еј бал з ћијизтоф! ресите 
сетбо аћдцо ша Јосо зесптов геддеге, Фахипиз ејздет ровзев- 
попе позфтав А1тав, Мегте] еб Кугекћћем посаја5, 
апав ад агсеш позфгат Сотагоппепзет регбиепбез рго рте- 
жпрја зипипа 5ех те дисепфогит попагтја ЕП Рог. 
6 дерат. зехастифа поувш 1озегђепдав, Чапдаз, ећ баци 
во] сша опишђиз гедаЊЊћђиз ећ ш Њавфђиз рег воз ђе- 
пердаз еђ рова епдаз, дпоад ејздеш, де ргезетрфа 1пђегта 
ва Фет забзасит. Фицаз дашдет роззезајопез, си 
ша бега рођемћ, де ташђоз аауегзалогшп, ЦЂЕ попе 

ем Нђегаћаз, ргеганз Сарапео, сеђелуие аулод8 
пози5, ад ргохипе уепфигиш Тезвцт репфћесозфћез геду пица 
4 тези иетиз. Уегшт, аша запћ рогез ех Тр5ја, дш ровђ 

тесприт Аппши фпеезји фегђу ад зегујсја позђга ЗЦп6 

сопдисћ, део ћетроге војаНолв деђи позва, зађаџећа ђопа 

тапопе, ашвуце рго зив огатаћошв тодо, зпата рагћеш ех 

Цза ресшта сареге деђећи. Та цзив фатеп еђ регсерстола 

(таевив Фећатит роззезопит Ат а8, Мег те) Кугек|- 

ћем, пе ађег Трзоз сопфгоуегзја роз5јћ зиђогим ја бабимиа, 

тојатца ећ р(тезеја  Ђиз дФесегатипз, цб 11 регејрјеп 5 гед- 
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слапогцт, еогштуџе ћопшпез еф Регвопаз 5ец а4ћегецђев 
рта Шећов аћдио Кеа ђЂепећсепша еф Пђегајфанз позфтга 
Мипеге ргозеди. 

Епз ет рто зпо егта Хоз, Кетрић сат Сћујабапат 
ро апшпо еђ из ићо, 16 Шит ео ФИсепћиз гв Трза сото- 
ргођаге видеа, и тазстрфит РеуЏестит, Ехетрбопет 
ргагтога алт, афдце Пђегфабет ртоп епа, Чапдат, 40- 
папдаш, ећ сопеедеодат дихпацз, ртошћ Чаиз, Чопат0в, 
сопсе ов, ејагоптиг афаце ргоп тзв ртавел ит рег фе- 
погетш Шдећсећ, 

(под рофуџат 1ра УУ ацое еђ Сарфапе! бегшаш зец 
Казсјаш ћоштпездце ећ Регзопа 6185 5 Ње, еб адћвгепе5 
рта сећа Репцобопеш еђ АаЧет Мођав 1пеопсизва Зегпап ата 
апрјехе (пети. Спадце Капа, дпа зе сећ 1а џпа Пото 
ећ зиђ ипо ђфесјо еф зпрег ппо Ецпдо ћађиацегњ, Чеђеаћ, 
рова, афупе пајеаћ рег шелиб Аппогит рабша сопшпце 
Преге еђ чле аПапа Сепзишт зец АТбећшт дпогшеппдце 
во опе 1 Попа позЕта еђ Лоса рег Чећит бепегајет 
Сарфапешп позфтшт е18 ет аз5опал 15 Чесеге еђ Гап108 ћи- 
1азтаода сојете, зец соћ Тасеге, Еасћизапе еђ етоојитепћа 
давецпдце ехшце регстреге оп1 тредипепћо сф сотта- 
фећопе сеззапње, ОПешице адпод пл1ецтдаие Сарљапво 
ХМ атцодае вогципдет Зегшапогиш Зеџп Казест1а- 
погиш дш ЗаШесећ зиђ зи0о Фисфа 5:е Кетпипе Апсерћдв 
ћопшпез ћађеђи, Зец апшв, дцапуи зезе ћепе ћдећ- 
кегуце 1а Зегш ја исафта сегеђ, ећ ехвкђеђћ, Ошпдиаг та 
ћогепогши Кћепепзшит т Мопеђа Ргошвопеш Чал, зоћи еђ 
пцтегап Тасетпв. 

Ргевђегеа, дпод атчдша трап ех Јабуећши еђ регре- 
фаогшт бдеј Сћизбапе Нозбии Тигсагши ташђиз 1а ро- 
безђаћешт зпат геЈесегтћ, еђ ПсепГевегтаћ 14 отпе ргађфег 
Спштајев, орра, Сазјта, Агсез, Сарпапеоз шаепезаце рег- 
зопав, див отшпа Јероз от позфта гезегпализ 10р5' та 








о 
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ЈојТ. 


Писмо краљице Ане, у ком јавља печујском препозиту 
и префекту камере, Алберту, по што је краљевска дунавска 
шајкашка војска већ спремна за рат, сматра за нужно, да 
одреди два мајстора Шајкаша, што граде шајке, који ћеу 
Бечу у тамошњој радионици лађа да припомогну у грађењу 
лађа. Писано у Бечу 13 Фебруара 1540. 

„Аппа (е1 ста(ба) Котапогшт Нипегаге Воћеше еђе, 
Нопогађ з депоје еђе. Опапдодшдет сопзшћши езђ ореге 
р(геје (о) пођз Сопзагузапе позњга улзит 696, СЛаззет 
ћаре позфтат 84 рит дподаце ћетрпз рагабат еђ 1пзбгис- 
бат геддеге, цђ бапдеш пегцепђе песевзЊаће ад гезјађеп ша 
ћозвишао ушриз еђ сопаб из ћађем еђ тићриз изш еззе 
позбгЈа ров: ТО Надив стабозе тапдатиз ећ регертаџз, 
шт арђздџе тога зђафт (пов ћоппез Магал5ђаз, уш а1 
та гпепдаз ргефсфаз ХМаџез арб Чопејапе з12%, дџогши боп- 
го ећђ орега ш!1 ровзз пица, ћис тапјез еф ехредјаз, ХМозђга 
а ео Ђепегтађаш отоподатуце ехесифагиз уојипфађет. Па- 
бат та Стубаје Уеппа Че ХПТ Мепзјз Кеђгпагу Аппо Ро- 
пи МОХХХХ. 


(Ориђинал је у мађ. земаљ, архиву. „Вепсп. гезој,“). 


ЈОЈ ТТ. 


Писмо Алексе Турзо писано краљу Фердинанду Бу 
Кох јавља, да је Венедакт Ердехеђи оболео, и моли, да овом 
(болесном) трида и именује Стевана Ревају за подкапетана, 
% да се овом прида по старпнском обичају лака коњица. 
Лиано у (интавији 30 септембра 1540. 

( поља адреса: Застанате еђе. 


„застава Салез. Вес. Мајсзјав ећ:. 
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ЈА ~. 


Два писма краља Фердинанда од јуна Ф-ог и од 27-ог 
септембра 1542 г. писана цару Карлу У о умножењу шај- 
кашке олотиле. У изводу гласе овако: 


„ — апза 4 Ја сћагсе Че дш езђ Ја ргоузаоп дез у1е- 
фцаШез ди сатр еђ 1 Роп еп езђ ропг увџ зоц запитенћ, 
а1551 (је ђЂабеашх еб агтее раг ваџ роцг сопзегуаћјоп 41- 
сешх еб зећигјбе де Гагшее“,. — „Зештђаћетеш ау Та 
ртоп топ (е зоц ћзапј потшђге Че ђађеа их роџг сопиуте 1е8 
Феђа утебца Шез ећ ашфгез песезаћел (де Ја Феђа агтев. Еб 
рог р]јиз стапде сопитоцње еб ропуот гашепег ]е5 ђађе- 
ах сопфге топб Ја Рапиђе, ау 4ој5 Рћутег раззб Та Тајте 
сћеш1аз аџ Јопе 4е Ја глујег. Еф Та ргоулајоп Че гтапде 
фпапш ће Је сћеуашх ропг Нгег 1е8 (1665 ђафбеашх а топ, 
КЕ сошђјеп дие се ше сопзђе пше |т05 стапје зотте, ћ0џ- 
без Тола пе Ја |тецув тај етрјојге роцг Ја соптодње див 
Ја Фебе агтев еп рошта гезеусдт“. — — — — (У другом 
писму пише); „Апз8, топзејепецг, езфапћ 1су агттув, сопте 
( е5ћ, је фгоцуау дпе 16 тагашв ејесђепг де Вгапепрооге; 
атоћ дезја тапде дигоп Јцу епуотазј Ја стоззе аг еге еђ 
Јев роп(2, 4 диоу а евђе заната ћ теоп пеш ер ИП сепев; 
шав ајп5] де раг Гептуоу (ез 4162 ропбл, аг егје ећ ти- 
шћопз а Таи етрјојег Ђеасоцр де Ђазђећегз (4е сеш х тоб5- 
шез ди сопопајззепј Је соптз де Ја пујаге епфге ву еђ Вие 
фи зопћ еп а5зе2 рећћ попђге фацћ ропг Ја тогба ће 4 Рап- 
пее, сопше аиз51 дпе Јез ђазђећегз Феп ћашћђ де сезђе у Це 
пајапз ассопзфшие дезеепуте рјиз ђаз фце Јеу пе зсецуепф 
Је соџгз де Ја глујеге еп ђаз“, 


(Кагојуу Астра(: КладаЏап Јехејек — — — — — 
Тог,. Таг. 1880 ет. 
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тела] Апоизћ. Аппо Потии МШезиио дшпеецезиао, дпа- 
дгасезипо осђауо, 


Регфпапдиз, т. р. 
Меојаш5 Ојаћиз 
Е(равсорив) Лартарјепвјв. 


(Оршђинал је у мађ. земаљ. архиву „Веп. гезо!,“), 


Јо У 1. 


Сопафино Бајагу осјо Маутодалша Мага фамлша Ји Сотшагота 
сотатогав ит. 1948. гл. 14. 


(0 установи плате за осам војвода шајкашких, који 
живе у Коморану. Шисано је у Бечу 14 августа 1548), 


Кегфпапдиз Плута Тауепје СОЈјетенна Вотапогша Кех 
Бетрег Апецзђиз, ае Сегташа, Нипсамле, Вћеп:е, РПа!- 
шапа, Стоан в, бато ејс. Вех, Ја апз Нврашагит, Аг- 
сћдих Аџз та, Пих Вигоппдав ебе. Магсћо Могатв еђе. 
Сотез Тугоћз ејс. 

Клдећђив позћиа, Уепетађ из еф Егтегуз Сатега 
ћиптате Сопзћагиз Зајшњет ећ станаш,. Ооцш пов 1п аппо 
Фотиш МШезто ашпсепфезтао дцадгастевнио дишћо, рго- 
хите ргећетћо, ћаеђиз позБт5: Рефто Ногмавћ, Ређго 2ап- 
кожу ћ, Мтојао МПожапокућћ, Епегео Рока, Јоапш Ног- 
хафћ, Регто Вогћу, Зеђазћапо У/ајда еђ Гацгепћо У'аКку, 
УГау ко вз Казадфагит позфтогот Сотаготу Фесеп ђиз рго 
ћдећђиз трзогшт зетшњћув, 5 из апл5, еш ћећ вотши 911- 
о 1]08 дпадгас1лпфа бПогепов ећђ ппатш уезђеш !р- 
518 сопуетшепфев ех ргоуепћфђиз 16108 Сашеге позћге, рег 708 
даагапђе ђепер]астћо позфто Чагј еђ регзоју! 1ззега- 
та 55; зе тизуце пиле дподие, сопз ега ћдећђиз зегуњуз. 
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вотшт Мееоетев фђиз, пос поп Ргидеофђиз еђ Сттешпизресћз 
Мазјађго Ступии, Ја ађиз еб Јоганз ауфћиз ауњафцт, ор- 
регцт еђ уШагит, об ћећ 1а Кергпо позфто Нипсаг1а, ба 
1 фотт1з ећ ја ад из сопзф ћи 5, зађа 8 позе, зајцфет еђ 
отаћат. Ех упегећа бБлепшп позфтотит УУаумодагши Ха- 
падабагит тђеПех из уа1]е алзрПсепђег, апод апатши8 108 
а Аппо Мезшо дшпсепбезиио #сезтто фшићо ргохише 
ргејегтћо, фшп ад зпррПсаћопеш Адећит гестеојагит по- 
зфтогшш фипе Розопу сопотесаћогши, ша уег) соп5 ега(5 
АЈећђиз зегићув еогипјет УУајууодалии позфгогши пођ1з 6% 
Засге 15808 Њести позњт Нипсате Сотопе ехћћиз, 11 е18- 
дет сопсеззеттапа, и Де геђцз еђ шегађцз еогши пшјат 
пеезташт, пшштце #тђшит зојуеге Чеђегел|: батеп е5- 
зеп( реглаив бег уов, фаш ћапс позбгала стафаш апппеш(ат 
фита рго Ђола еф ћаећђиз вегућуз еогшт, бат а4 виррћса- 
Попета Већи ргебафогит Кестеојатит позђтогши рег пов 
ваде Тасфаш, ођзегуаге по1]епф, дцод поз а пете 
(егге уојепђев, БЧећфан уезбге еђћ уефгтши сшшћђећ ћагит 
зепе зиђ ровпа 1пд1опаћјоп18 позђге еђ рпуаћо- 
113 |геезше ас Фћејодеј 5ш со  тцз еб тапдатиз бг- 
пиззице, 1ђ ргезелрфбат аппцепћаш позфгат Феба УУај- 
мода еђ Махадзиз повђта шуаџе ођзегуате Чеђеанз, пес 
ашеди (14) Фин де тегсђиз еф геђиз еогшт, ешизецпаце 
тепегз ехјђапф, ехсете еђ уезфгоз ех1о1 Тасеге апдеан вз, 
Чесца ровпа зиђ ргет15за поп Гасфит,. Ргезепш ћив рег- 
Јесиз еху еп из гезф фина, Пабшт Ујеппе угсезта осђауа 
Песетђта, Аппо Попшш МШезто фатисепевнио дпадгасе- 
зппо осфауо. 


Регфпалдиз, п. р. | 
Месојаиз Ојаћиз 
Е(равеорцв) 2адтађјелв1в. 


СРПСКИ ИСТОРИЈСКИ И КЊИЖЕВНИ ОПОМЕНИЦИ 97 


пи > 4 


Протокол седнице краљ. камере у Пожуну, од 12 јула 1550. 
" због тражбине Шајкаша. 


Одо Угају мод з Мала збагит Веглје Мајезђаћ1в а Честиа 
фцагба Апеп Апш 1548, дио Фе етапаја зипф Сгвзагегв 
Малезђа 5 24 шпши Аппшт Аеђисгипћ ћареге рег Ногепов 
дата гтпифа веша, Тасеп. бог. 320. Зед ппиз ех е15 Џап- 
тепстов УУујаку Ч1зсезвј., еђ 81 зерфет Мајо рег аппишт 
сејицЕ 4. 280. Ађ водет ашет Фе 14 Апеизи Аш 1548. 
пзуце 14 Апепз! 1550. пау шегсеиић Апш |гез ад 511- 
“008 Аппоз Погеп. 280. сотрпшћапдо, детфа уезћига седил 
ћот. 840. — Зојшћтопеш: Аппо 1548. а Сатшега ћа- 
Оцегциј 8. 103; Аппо 1549. та Сатега ћађџегш бог. 824; 
Аппо 1550. та Сатега ћађцегшт ћог. 254. Зшпта зојћо- 
шз бог. 681. Еб з10 гезђађалј зојуеп 1 Пог. 159. дш зшњ 
618 рго слтребове фи Аппогша регзојић! а4 тапиз Јозп- 
ша Ногуафћ еђ Ређт Вогћ зослозаиз вцогшт ог. 159. — 
Ровђеа рто шњегта за зГаснопе 15фогшт Маумодагша а 14. 
Це Ацецућ Апл ргазеп!з Тасфа 656 зоо е1здет Розопу 
1 Сатега Фе ргипа Мепзја Офођиз, еб даб 1п раппо еђ 
реса. Погеп! сеп ши еб ашпаџе, Хеиг ћос Аппо шћ) роз- 
(аге рођегипћ. 


(Ориђианал је у мађарском земаљском архиву). 


Та Х_ 


Краљ Фердинанд [ налаже преФекту камере, Фрањи 
Турзо, да се три шајкашке војводе пошаљу у Содноћ, који 
ће управљати са тамошњим Шајкашима. Писано у Бечу 7 
априла 1551. године. 


РААСПИК 1ХУП. 7 
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Ко. Увпегађ1ез ас Ествој ебе, Ассерппиз ђуаз 1Ебегаз 
уевфтав 10. песобо Ууај уодагши ад Агсет позјташ 2ојпок 
Чезфтпапдотшт ша ебат габопе Агеј5 У/12:]е5 уезипа 
Арг 5 пирег ејарза еђ фегсја ргавзео з ттепзја 24 поз зепр- 
6а5, ашђиз уздеш де геђиз шЊетиз богтагт спрћз. Моји- 
тзв Мадпе, ш Егез 15605 У/уаумодав ЗеПепзев адћис ашдет 
е, (пашјргтлиши ехредаз, ас шшешуце 1рзогат Њтоз 
Песипопез адуећа. Рагебцић ашев Ме ппрепо Сарњале 
Кгапс1ве1 Дау, ећ Шиз ебат, дцет 11 а левим 81- 
тиз. Зопшопвет еап ас бапбат. дцапфа 2115 Мајлуод5 22 
Чеситопћив даг; зо а езђ, а Мастаћго Зошопшт позђга- 
т(апт) Сашрезбглит 5 регсерфил, Пеђенз ебат Ке- 
шитез сопацсеге, де ппасип 10513 дпапб) сјадцз дел рођезђ, 
ие ад Лопок тиђеге, афаџв и ео регбпсапј, фшп У/ај- 
одз, шп ебат Песштошђиз еф Кеппођиз зошћопет 
аПдаџат Гасеге, Сопзтепе з ебалт Пиза Ебегав ад рта Пешти 
Сарапецт 1п Лојпок, ашбиз еџта де ћас огута опе позфга 
ећ ад. Шог. ћопио,. ш11 роз5тћ, дацапбит ебаш ревесштаг. 118 
а хођјз пшшегавшт 80, сегсјогев годдана, ић ш гећдиа 80- 
Јибопе ћов Трват Чедисл ров. 

Сеђетит дпод 34 пехобша Агез Ууусјев аШпеђ, јат 
рпдет Јоаппез Ребфћет пе (1зсе55ћ, апаге јихба рг- 
ота тапафа позјга уо8 седгађиз еј сопћејенз пагосит, дпод 
пођја зао рпеја. гевепђеп ши езве Фихипш, Мозфгат 1п )8 
опишђив ехргеззап еђ сјешепјет ехесшиг. уојштфајет, 

Раша ш Сјубаје позфга У1еппа, осфаца 6 шепвја 
шај, Аппо М. Р. Г. 1. 


Регатапдиз, т. р. 


Ад тапда ша Пошта Кед1в рторгит 
Рлтрриз Вгеупег. 


(Ориђинал је у нађ. земаљ. архиву „Вешсп. гевој.“). 


"ти 
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ратћев уУслв — — — рајо Рапшћо, вићјесћа 516, 4004 . 
зирегјог аппогит сјадев ва8з зпрегаџе досеп«, Оши ећ рго- 
хииз Феђиз сегфо тњеЏехница, Тигеов УЕттопепзез, Ђетр- 
ров оррогфипЊађје тебов, за рагћев Паз утпрбопет опшпо 
Честеџ1з8е, Об 1ат. репешша де парепделз деспећиг, т01- 
ћђез ХМазвад15ђа5, абапе Сегтапов, дооаа ехешћтаз 
регасеп а ећ рјадет гштпрепдат рагабогез 810%, зора То 
аћапо релшпало гесгвапдов (охлоца. Ад дпат ашдет геш 
пп Аша п(овђуга Ја ћас Гез пасопе пат гопет (%) ћађе- 
пив, Фџатођгет уођта ебат абаце ебат тшапдапњез ргастрт- 
1008, и сопз егађа репаш таста пе, ргаГајов ти Њез дио- 
ги ту ши Вогепогит зитта, ех ашђивецдуце ргоцепђив 
за Јецен з; абаце 81 ваге 1 рготрфи поп ћађпег а, пе 
Погећов тацфио аНипде асарјаћа, еђ апатргипшт е0 то ва- 
8, де тећашв аџфета зрет аНапат сегфат ПИз усана“. 


(Из мађар. државног архива. „Вепспа гезојшопез“), 


ХЈУ. 


Мађистрат вароши Коморана, на потраживање бирова 
из Српског Ковина, Николе Божића, даје њему оверени 
препис повеља, које су предци ковинеких Срба добили од 
нађарских краљева. Ово уверење написано је 1 децембра 
1618, и предато је поменутим ковинским изасланицима, за 
Боје уверење дадоше они на коморанску православну цркву 
180 Фор. што су ни Коморанци сачували старе повластице 
Кроз два века. 


Коз Јидех еф Јпгац СОшез Стаља 5 Кеа Сотагол!- 
еа(815), Рашиз рто шетома; зет евлћев ашђиз ехредњ 
ишцегја, ()по4 пов Ргидепњез ас (Атептзресн; Јидех ећ Ји- 
та Суев орјрш Кес Еасткеш; гедшацетић; 1теђапђез 
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позфтши еб уезфеши ћошпез 1 дотиишт еагипдел Јегтие 
Гасеге питодиа ; бдења лиг пега ћгиег ртгастртеп- 
(ће5) тапдализ, дпабепца уезјг(цт) теза ћошшет рго 
без ошо ћдефетит ; дио ргазепће Мтећа е1 Фећиз ЕЗАК 
де Кецепд аш Х1сојацз Ши ЗумКо де Кикцећ, 
те] У тбап де Убапоујећ, ајиз ађзеп из, ћото позђег, 
а Тасјез ргаафЊасфагот Силагши, У1опиз еђ соптефац(ејв) 
еатша шшцег5ј а па Јесте соппосаћзв ећ ргвзепшђиз ас- 
седеп о афгодисаћ ргаГаћов Стдев ећ роров ја доптит 
еагипдет, збафџа (аие) еаздеш еџет ргат55) поуав по- 
га Чопаћошз Њ#Шо регрефио розе епа(аз); 81 поп Глетђ 
сопћта ебит : Сопфгафефогев, 81 дш его, епосећ 1)808 
сотфта аппофајов Стпез еђ роршов позбтов де Шеја Кете 
псвјтат ја ргазеп Чат, 24 феглпит сотрефетет габопе 
сопта Тећопв еогшт гедфаЊигоз ебсасеш: ЕБ розђ ћаес 1р- 
(вогиј роз(езз уопаг(логша) Габгодисволз ећ Збаћићол8 8е- 
пет сито потлибиз Сопгафефогит ећ Епосафогиш, 81 41- 
јостаб, фегијподие аззепаћо, пођћјз бдећЊег гезстра!5,. 
Ргзешез апбет Уто позђго татог1, дио ић Кех Ниплатпа 
или, Тесталз сопзјепат. РПађипа Ви а Тела ашива ртохита 
ровЕ Гозбша АззпирНолз Ули гјого5а. Аппо По(тут, 
М езпио ападгисеп(ћез уто Фпо есппо. Веспогит ашђет 
п(озђ)гташ — Аппо Нипрата ебе, утеезлоо ушићо, Еошапо- 
ги уего его. Злата јиз т, р. (КБ. 8.). — Коз Њацие 
та а 5 Че Рош позвт Кег1в, та опшђиз ођешге си- 
рзеп(јев), пб Њепешиг, цпа сишш ргетабо М1сојао #1110 
БукеКко де КиКкцећ, пошпе Кегло, 1п ргаепоћаћз5 1 фег18 
Кедаћђиз, попјпаћит 1пђег аЛоз сопзегтрћов, позфтша ћо- 
(пш)пеш У2ћ Чазастећит што тас1зфгитш Х1сојапт 
води еђ Сопсашеши позфтши ад ргапизза Пдећђег ехедцџеп- 
(от) позето рго ћезфтошо Ааећелит дихпипз Чез папдит; 
у дешшап ехшде а поз гецегз] пођја сопеогуЊег гефије- 
ти; диод ет ћото Кегтиз, Трзо позђго фезфипопо рг:в- 
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тип Товбгшиелфа афуџце РгшПегла, адоаз 6% див Њет зпрег 
ашђиз Јађегђанфђиз ех ехетрбошђив тег агбсшавиа 
зрессаћ 5, еђ ехргезај5 фат 2 пођаз дпат ебаш а Ош 
соддат Кеотрив Нипеаг1а, пов|т 15 зе ееђ РгаЧеззог из ета- 
паћаз ођ сопгесћаз ћађшззепф, еодетш 1епе репћив регизвец(, 
106 ја ргазелћ пцПаз ртогзиз Гћегаз, пшадце Ргше- 
та, фшђиз ћи тод; еотат Пђегђађев јетрогши 1 Рго- 
сеззи фиђагт еб ЧеГепдеге роззепћ, рга шаприз ћађегеп!. 
Заррнсаћит адив ћи бег пођја ех5б и, шб ћаиз тодф 
апбдпаз еогшп Шђегђаћез еђ станагит ргвгога уав, ашр0из 
зла сећ ћасђепцз 0851 зипђ еђ тау1а!, е15детш СОтулрив, рггвзеп- 
Кроз ве сећ еђ Фабимв де поџо даге еђ сопседеге, ас 1 
позфушта  Ргишестиа гедил [асете Ффепатетиг, див дшет 
Џђегђађјез еђ Ргеготаћув вогитдет, 14 Трз1 аззегиш, еф 
ебат поз ђепе тепишпив, (дпод) ће егш, ниргпојв 
дпод Стрез ећ сеђегј Тпсоја Фе орпф Кеху ађ опи 87- 
Јибопе Ти зец Тћејопи бат 1п позфт18 Њега ђиз еђ Ке- 
стран ђив, дџаш аћогит дчогштецидив Вога, сшизештапе 
Злафив еђ Сопашолз Ецегтћ, ећ баш зпрег аади18, дџпаш 51- 
рер фегт1а, Ропшђив, Керјећотђиз, зец асеетђиз, а заце 
дађивеца це УбЕрцебагв зоб зтприсњег зпррогбаћ ећ регре- 
о ехетрџ ћађеапфиг. Мет под Трзов, аш- трвогша ађег 
уе] ебаш гез еђ јапе Трзогит, рго деђуиз Челсћ5, 5еп 
ехсеварив аПогшп пето рег бобит Негпши Хобит Нип- 
сапв ад аПсп1из Јизфбапбашт агезђаге, дебпеге уе] саге 
разштаб, зед 51 дшв аћаша асћогз, те! дпазблопв сопјга 
вовдет, ацђ Трзогиш аЊегши, уе1 ебат ћопшпез еђ Рапи- 
Пагев еогипдет ћађепћ, уе] ћађџелић, ћр 311 ргазепНа 
Јад ав ећ Јагафогши феб Оррпф Кеуу па се апвгапћ, ић 
о сопфга 608 дамгшанћ Јисшп зетрег ећ Јизи а а:- 
тајгал деђваћ. 51 дш ашфеш Јифсо еогшт поп сопфеп- 
фагешфиг, ћу сапзал вцат тпргтп5 ја ргезенНат Маг15бг 
Тћапегоја позбтит Вегаћши ећ Чеде ад Мајезфбабет по- 
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ргезепћезв, цф ргеГегћиг, еф Ебигов ргазегтрћв Трзогши 14- 
ђегфа из еђ Ргагосаниз Пппрефге, фигђаге, зеп аћацо 
тодо тојезђаге, уе] ебат Јлрегфафев Трзаз шштисеге по 
џпдиаш фешроге ргазитаа, пес 315 аца тодо абацаћ 
стана позћга зић ођљепћи. Ргазепфђиз регесћа, ехћђел 
тев15ф 1115. Пабша Вид4ае 1 Гезјо Застан ти Согротв Сћг- 
80, Аппо Епздет, Ми езлио фпадттеепћезнио осфратевипо 
Копо. Кеспогшт Мозегогишт Аппо Нипсала уето Тгеез то 
зеспт о, Воћетв уего Утсезто рпто. Мафћјаз, т. р. (Г, 5.) 

(паз пов де пегбо ад пегђшт пе Фтипићопе еђ аце- 
пепјо апаџаћ (гапзегћ еђ фгапзцт), ргезепбаце Тгапзштп- 
јо позфго 1тозега еђ товетђ Тасеп(даз); тетоганз Спшђиз 
зар зе Шо Слаба; јаглшт Шогша Еабога рго сашфјеја дап- 
4ав дихипоз ећ сопседепдаз; Соттитш зпадеп(је) јавоја ; 
Ртезепбћиз регјесћ5, ехћ ђеп(Н) тези 8. 

Раша Сотаготи Фе ргта тепзја Песешђгв; Ашпо 
Поп ; МИШевнпо, вехсепфезто (Чеспио осфацо. 


Гесја рирПсаја еј ртосјатаја тп СопртотаНопе 
(. 5.) Спа рта ве Сошагопеп!з, рег ше Јоћап- 
пет Рајог ће Масуатђе!; Јигабша Хобатћип 

епздет Спа Сотагоппепзја, 1. р. 


На полеђини стоји званично уверење: 


„Аппо Фоли МПезто Бехсепфевлио ушшезпо фегбо 
ће Тлвевшта Матћи 1п Зеде Јаиф ата еб сепегаћ Сопете- 
бзисле СолиЊаћиз Резфћ, РшИз еб 50% ш Сопћшо Ебјек 
ке ђтаја. ргеазеп из Ертериз еб Мођш из Егапејзео Лећиз, 
пе Сопиће Масћеје Ап45у, Рашо Свидај еђ Јоаппе Тћаћу 
— еф ргазепћез Ехетрбопајез ећ Јесће, риђИсаћа ас 
Јодитајв рег тле бвогршт — агда де — Јигадт 5едз 


Јата ргефевогла Сопавицт Розећ, РЕв еф Зојћ 
оба ттита, 





— 
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ртозарта сиш вцрег11в пошт па! т зрес!  1сађ18 
Казстап1в ас 500115 вогишдеш 1п аппобаћ15 Ор- 
0118 позфг1з дедопјђив сопдевсоп188е, Тиг- 
саглацие Штат ођ стаде афет еј фугавшдет песезаЊаћ, 
а! ћазсе рагђез, фи богз еф фгапашШогз 801 регтапзолв, 
6; зпогота. 1осојатањаз вгао пиотаззе аззегалфиг. бпррПса- 
пити ехи 6 Мајезван п(озђ)га. попитиђиз 66 1п регзотв вогци- 
Чет, фпогит зарга, деђња, сит тазђаа на ћи ипо, дпабепиз 
вазда. пштуегва5 Пегаз Ргшеглајез, опшадце еб зеца 
ћ ејујет сопфепћа, габаз, стаћаз, еђ ассербав ћађеге, аррго- 
ђате, тођогаге, ећ габћсаге, ас рто Изјет, уејиј ех Ипеа, 
Зец, 16 ргашазцит 656, ргозарја апфејавотиш Кецјеп- 
зит Чезсопа еп ђиз, Трзогишаце розђегз ае зцесезвом из 
регребао папфигав етабозе сопћгтаге пагетиг. Моз Њадид 
бобозтпоф ћато та зпррПсабјопе еогипдет, позета, тодо, 
Фао зпртга рогтесја Малезђаћ, Кеса ђешепнаје ехацдна, 
пететаг ећ апизза, ргааћасфав Џбегав ргшерлајез ши- 
Џетза5 сотат пођаз ргодисћав еб гергазепфаћаз, поп ађгаза5, 
поп сапсеЛаћав, пед(це) ја аПаџца 5ш рагђе зизресђаз, 5е4 
от ртогвив Шо еф зизртеопе сагепђез, поп шшпиз, дпат 
5 ртазепи из Јела п(озЊта8 де цегђо 24 пегтђшт 1пвег- 
(а 6 |рзегтрђа еззепћ, диода отпез вагцпдет сопштепћаз, 
(аозијаз еђ агбсијоз, еафепћ1в дпабепиз вавфета гђе еф 1е01- 
боб ежфипЕ етапаће, гађаз, отабаз оф ассерфа(8) ћађепбев, 
(0. ураофит та сопб ппо ћшизтоф Гађегћавит ећ Потц- 
Мат пзц Ра1ззенћ, а: еНат папе евзепћ) арргођа- 
Шида, ассерфбаштииов, гођогашиов , ас рго ргаеГтаћ1в 
Вазсјап в, Трзогцишдид розђег!в 66 зцссеззогј- 
ђив топопаг, регрефцо пашигаз становд сопбгтацицз. 
Аппивојев тазпрег пб Пет а шеев из Фибита Ђеавот из 
(ешропђив, 14 езф, ргоршзаћо ФШшпа Ђешепњаје сћмзбаш 
попа ћозђе Тигса, гигвиз а4 ргорпа гефге, етапе ге- 
Зете, ас опапђив еј веш 5 ртшесив, Нђеган ђив еб 


ве 


о — о 
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Пеећог. Сит 1еиг ођ 14, бшп увго ех стаћа еђ пишбсеп а 
п(об га, дпа дпозаце де Моћаз еђ Керцрса Сћгабапа, ђепе 
петиов Упћоћва(џе) соПепда вбидлоз0ов, Апфесезвогши п(о- 
вЕјгогот, Ошогши дпопдат Кеготп Нипсапа ехетрјо рго- 
зефш, етза (пе) сегфа Упфибшии вцагшт шопитепња, див 24 
шајога аиеу(це) ргезбапда е03 ећаге роззепћ, Аесогате 
сопзцеу 108. · 

Еппет над(це) У о1 7 Тапеи(т) Карпзуд4гу, ас 
рег Еп Сабћаглпаш Уа1у Сопзогбет, пес поп Свог- 
ош Рептеспши ејиз (си т ћ] ећ апђеа пођ ћаг1 
ргавговаћтуа кау1з51 Еп15960 |), е збађи еђ сопа топе 
Јепоћ |, Ја да ћасћећиз регзБ зе Фефиг, де Веста по- 
#78 робезђан 5 рјепћид пе, еђ стана зресјаП ехппепђев, 1 
Соебита еђ пшшегши уегогша ећ 1адиђњабогиш Кестпј п(о- 
зфјт Нипстага еђ Рагишп Аппехагиш Моби дихииз 
апоштегап ши, еоорфапдов еђ адзегђепаов. Апппепђез, еБ ех 
сетфа п(озЕ)га зетепа, апппод(пе) ФеПђегаћо сопсеЧепћез, и 
Тр! а шодо ппрозбегит Фафитв еђ регређиза зетрег ђетро- 
проз, оппшђиз ЏИв етафиз, ћопомђиз, дз, рмуПег: из, 
Пђетјав из, јигбиз, ргаготану, еђ патишавћиз, фашривз 
сеђеп, ует, апбаш еб 1адирђбаћ ргефшећ Нета п(озЊг 
Нипсагпа, еђ Рагбцт е1 аппехагиш Мођџез ћасђепиз 410- | 
тодо Пђеђ де Јиге, уе] сопзцећишпе пзр зоб еф саујз, 
шип  ту(це) еђ кацдел, ш, тш еђ сацдеге роаш| ас уа- 
Јеапћ, ћагедеза (џе) еђ розђегфањез Трзогит штиза(пе) зехциз 
уајеалћ а (це) рова. Ја. сијиз ашдет и(озђјгв егта 1р508 
ехуђиа стапа е СЈетеп а, ас Пђега а за Тезфппопииа, 
уегеу (це) ећ дибнаја Мобшњћа в Зјепшт ћев Атгта 5ец 
Хођшаћ ја Јозјетша, Зешиш уделсећ пшЊаге егесјшт, сев- 
Јев сојог Фапдит ејциз уп1д1 Сатро т6егосепрапће, 81~ 
рег доо тасшова Туст1в Чиођиз розђегтотђив рефђиз еггесђа 
вђаоз, оге ћапђе, гиђеадце ехегфа Ипоџа, еђ сапда е1еуађа, 
впепогриз та рефђиз Сарић Тигасшт стпетафит сезђапз 


ТААСНИК ЕХУП. 8 


ни 
Ма“ 
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ећ жезфате, ППза(це) 12 аут пп, јгш еђ сапегв роззтф 
ас тајеапћ, ћегеЧезу (це) еђ розђегћађев Трзогит штиза(це) 
бехив шшуег818 уајеапћ, афа(це) рова. 


1 спјиз Ке! тетогјат, ћгтЊајета (пе) регређџат ргав- 
звепћез ПИ (бјегав позфгав РпуПертајез, зесгеђо Зе По позћго, 
дао џћ Кех Нопсалја ипиг, ппрепдеоћ сопшипЊаз еј еш 
Мо апео Каризудгу, ае рег Еат зпргата з регвопз, 1р80- 
тоту(це) ћегефђиз еђ розбегфа из штизу(це) Зехив шш- 
тег5]5, јата па, еђ Јејпде Ђепећсло Пеј пазећитјв стајлове 
јапдав Фихнипз еђ сопеецепда5, 


Паћши рег тапиз бдећз позђлт Моћ ЧПесћ Е(еуе- 
тејпа! Ређт Коготрау ејес Ерлзеору Хиглепзја, СопзШагп 
позЕ, еб Аш п(овЕјгв рег Нипезлат СапсеЏагп, 1 01- 
таје позфта Кеса Розошеп(8), Фе деста попа Мепза 
Осбођтја, Аппо РПошни МшШезто Зехевпђезто Осфџастезто 
Зор по, Керпоги(т) позфгогшт Котат У1гезипо попо, Нип- 
гапе еђ тепапогит Тпеезпо зестдо, Воћетв уего аппо 
(перо рго. 


Кетегеп 15115, ас Уепегађшићиз а Сћејаћо Рафгтриз, 
Попут : беотело Баесабпу Мефгорофапе 5 коптеп5ја, #та- 
пе Магбпо ВогКоујсћ Сојосепза еђ Васепа Ессјезјагит 
сапопее по ћагши Агећертзсорв; Сеогело Кепуеззу е1есћо 
Ат јеђејв, апђејаћо Е(тађге МагНпо Вогкоујећ, Адтпизга- 
(оте Даџттађјепз5ја, ргаГађо Ређто Коготрау ејесћо Феђа М- 

(бета 5, Ктајте Априз по Вепкоујећ Уагадјепз15, Пеоројао 
барске) Жоп(апе) Есс(језив) Ргезђњего Сатгфтал Соте 
, Коошећ Јаштпепаз; Зберћапо Када ејесћо Ттапзујуап- 
еоз5, абђето Зферћапо Зеппеу де Куз Зеппув Ууезргишеп- 
55; Ккојао Вајосћ Уасјепаја; Маесћаје Пуогшкоујећ ејесћо 
Овапафелајв : Фтафге Рашо 8лесзепу, Ошпа(це) Есејезјеп5)в ; 
аде Јапу ејесћо З1гилепа 5; Содеб до Карапп Улетшап- 
Чпелу а; Апдгеа Ређегту Мопепаа; Ктапсјсо ОзЛШипу Че 
ва 
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тајев, рег ше штафепафит Зиђгоравит Сош аи Сота- 
гошјел5ја Мофагши, 


Ас Сотагтот! дле 3 Ееђг, 1688. 


З1ерћапшт Сзебгдеу, 1. р. 


ПОХ У ДЈ. 


Дворска царска камера у Бечу, актом својим од 23 
августа 1688 г. налаже будимској камералној инспекцији, 
да не спречи Србима из Ђура и Коморана повратак у Срп- 
ски Ковин (Кас2-Кеуе), у ком су становали предци тих Срба. 


Ап Фе Сатега1 ЈивресПоп гп ОКећ. 


Џпгегел Огува, 

Ез ћађеп Јћго Каузеглеће Маусзђаћ цпзег аПегепа о- 
бег Негг аш дег Каађ цпшћ Сбошогп 21 Пабо моћоћа ел 
Кадтеп кебћапез аПегоп фегћашезђев Апјапо по Ви феп 
чпд (еп ЈАго уоп Џрз дег Ноћ Сапптег 1п Засћеп ђезћесћеп 
— сећогзализђеп Уогфгас аПегапаЛезћ епфзећоззеп Јћоеп 
Кадлеп деп зо сепапшеп Огфћ Кеуе Џахешћ ОТеп |е- 
оепфеп пп уоп дег Еддлеп УогТаћгетпи т1ђ се- 
"зе РглуПеш]з уегћего ђезеззелеп Огфћ 
Кете и1детгишђ епгапшеп, Фе ћМегцђег ћађепфе, 
Ол уод реп Вадлеп тотеовћие РпуПеосја ађег дигећ 
(а 1 геђив Ниосагејз апсеогдпеђе Соппааоп жећега 
Љебереп ашазвоћ. АЈ5з0 егеећећ а ћбоћађееасћђеп ЈАгег 
Каузег ећеп Мауезђа, КМашђез дег ђемејећ Мешњ, дазз дје 
Сатега] Јивресбоп ђевасђеп #44 хеп ођседасћђев 

Мћ Кете зп ђежоћпеп Ејпгацте, ппа 10 416 

085е58 сеђе, медеп га ејтцпе пп сопбћгштиле гег 
Тогретепћел РпуПерлеп ађег т апћего Ној уоглтејззеп зоПе, 
Ме деп 23 Апе. 1688, 
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Ехсејзе Сатегта Ашсв Зи застава Свзагев Ма- 
теза 5 Пестећ, Тосат Кете сопбпсепз ехегаафа рег Ве- 
рлађтафогеш У1лепаз Апзјта. 


1а%Х ХО 


Будимска камерална инспекција заказује свима и сва- 
коме, био он ма којег реда и сталежа, да не узнемирује 
Србе, који би се из Коморана иди Ђура вратили у Ковин 
(ВАс2-Кете), јер је то, вели, њихова стара постојбина, па 
је по времену опустеда, а сем тога, да поменуте Србе нико 
не узнемирује у њиховој трговини и у другим њиховим 
радњаиа. | 

Моп дег Еобтвећеп КаузегНећеп апећ КбтоНећеп Мауе- 
зјаб ејс. Опзетз АПегепа Пезђеп Неггп Неггтп уесеп аПћоп 
Једеп мазз Зала, У/дгде ппа Попај зеће зеуепдаћ, 80 
жоћ] сеззфећ 218 же Нећ, ме апсћ ћоб ћипаћ Апдегер 
ОКбаегев Мешћ ла ЕКтецијасћаћћ апзшћееп, уаззтавзећ 
Носћаћ седасће Шго КаузегНеће Мауезјаб екс. аПегтпа езђ 
тевојутћ, дет зп Баађ уцод Сотогп (Чаћо уоћоћа еп Е 4- 
абљеп аш!ћ дего сефћацез аПегипдегфћашезјез Апјапсеп 
уподћ ђијев пеп деп ппуеић уоп ОКеп Летепђеп ипд уоп 
деп Кдаабгеп УогТаћгеп шњ семазеп 'уогрезећитеп, 
пл за дег ји геђив Нипсагксз5 апсезњћећ Сотто581оп 
тети бео РпуПедјеп ђезеззепеп Огћ Кетуе ммегшшђеп 
ејалигацштђеп ипа за Роззезв 21 Јазвзеп. Паћего 1 патеп 


Љго КаузегЛећеп Мауезћај ефс. уоп ођћађешелћ Атђћ5. 


жежеп аП ппдћ Једеп ођапрелокепеп Зојећев 21 Чет Епде 
зледегеп, плд апђеу гезресПув Плепзћ (гепп Пећев Егзпсћеп 
жоеп вЧчасћђе Каађлеп ог сећогзатђеђет Уојсе 
ћећеђ Егпепђе го Каузегћеће Мауезђај аПегопаевђеп 
УлЛПев ппдб телпло еглпепаћеп ОгЕћ Кетев влећег 
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Прнавункшаса но намђ приближити се ка прадвднема 
аммнемза отауаствно: но ок Бмиим мнлостемћ предвларлемћ 
СТИМ нашниђ Ммобд2но убЛОВАННИМЋ пнсанемЋ: желмо- 
ште Ф сђ више даннио БлаГОдаТЂ, ко да 2Драесткенно 
но Благодашествснино обрт ЕМ са касемћ подраутемђ ва- 
шина мидостемђ. По сихђ настопнтн скоро посланхћ дћаЂ 
радн самотрихомћ снавдкних прлвослакнје наше Ерл, Н 
ради нугавлених народа нашего Серво восанио н Б8лгарро- 
сахвно славенскаго (арка, НО НнмхЂ обртмоштнмсх вћ ва- 
сон востотнон н сквернон Нанф!н, Трхктн, Мнстн н Про: 
Сего радн подокно естђ намћ ваорзжатнст, н ока Ршавк 
града прнканжитнст : Паки бб тада Бога вседржнтелћ 8 по- 
моштњ придвавша, н на окштаго сљпротненика Нсманлта 
ња Брага крста госнодно зстремнмса: ндћже 6се ВонН- 
ство рода нашего ожнддемђ: тоупо скоро да поспашните 
су вмпемЂђ подрзунемђ вашев мнлостн, н прнлежаштио 
помоштио пртнти, ко ДА предате сте наше посланј6: Н 
нтажстнеше | но всесватвишаго оца нашего Арсенти 
Патрнарха прлвослакномв н дрхгепнскопа Пекскомз Бла- 
сного ракого сештителства его Кђ намђ посланнио Спнсто- 
Або, кнже нхводљ прнсалхомћ КЂ кашон мнлости: Но мн- 
лос. Кожта да пребидетђ клсегда са ВАШНМЋ мНлостевћ, 
о Христв Невсе. Амињђ. 

Данно ф Рам града Шона „61. абта господна „ахпе 
(1689). | 

" Георгне Бранковнућ, с. р. 


1: Х 11. 


Ћоар Леополдо [ по молби Адама Феддвари, и 
Јована Монастирлије потврђује повластице, које је отац ње- 
тов Фердинанд 11 даровао Србима у Коморану иу Ђуру 


– ом >_—____т Ае -—тиии—=—————_ш—т РМ и 
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ппоша за ЏПИв сопбепфа гафаз, сгајаз еђ ассерђа ћађел, ар- 
ргођаге, гођогаге, га саге, ас рго 1р518, 1рвогатуце РовБег1в 
ећ бпесеззолћив шоџегаз5 регрефио уаћфцтав ртаблове сопћг- 
паге фепагетиз, Опотшо шет рјегагит Тепог зедшћиаг 
а ћипе тодши,. Моз Кегтапдив Тегбиз Пеј стабја ејесћиз 
Котапогит Пирегабог, зетрег Апоцаћив, ас бегташа, Нип- 
таг, Воћеша, Паћпабе, Стоабћв, ЗЛауошвдацие еђ:. Кех 
— — — — Мепшопе соттепјатиз ђфепого ртгвзелћцт 
в1гп Псапбез, фшћив ехрећ| шиуегз1з, под АеПз позјт Мо- 
без: Ређгиз Карејјећћ, З1е1зтипдиз Ма]у, Ре- 
г05 Косћав, Јоаппез Касл, е Ребгиз Мопазђег]у 
сотата пођја регзопајфћог сопзЕЊић, 5ш8 ас гејдапогит 
Казсјлапогиш по Оррићз позђтз Кесиз КеуКотаго- 
шепз1 ећ Јаџг!(п)еп51 Чесепбјит еб соштога и 
пошти фђиз еђ за регзотз ехћ цегци, еб ргазепагип сегђаз 
дпазЧат ЈЕђегаз пођт Ошотша дпопјат Џптаге Кесит, 
ргаЧесеззогша шу еНсећ позфтогши веће госогчавоти 
Рг1иЛеста1ез зпрег сега Пђегфан из еђ пати аб ћи 
Кеулепзјђиз от Кавсалув, Трзогштуив розђег1в еђ 5џ6- 
сеззотађив сјешепбег соПађав, етапађаз еђ 1рзегба5; Опогштш 
ашјеш Вазетапогиш Кецјепзшш ех ИПпеа 56ц 
рговарја сиш зирег115 пош!паћ18, зрес са ћ19 
Казстап15, ас бос118 еогипдаеш 1паппобав Ор- 
р1да18 позђг18 десепћ1ђив сопдезсеп 1886, Ти- 
сагштуце фтат ођ стаде фабеш еф фугапш ет песеззњаћ, 
а! ћазсе рагфев бићогз еб Фгапаи ШПогз 81 регтапзлол8, 
ећ зиогши шеоћиина а его плотазве аззегшшиг, Зирр:- 
савшти ехћњ Мајезђјан п(о5)г8 пошшшђив еђ ја регзол1в 
еогипдет , диогши 8прга, ЧеђЊа вши табашја ћитте, 
аиафепиз еаздет шшуегзаз Пђегав Ргишегтајев, оптадце еђ 
пеша ш езздеш сопћђепфа, габаз, стафаз, еф агсерфа ћађел, 
арргођаге, гођогаге, ећ габћсаге, ас рго пзЏеш, уеј шф ех 
Ппеа, зец, 06 ргапизвит еф, ргозарја апђејабогиш Ке- 
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Вотии, МШезнио Зехсешђезпо Ошпапасепфезџпо дшлаћо, 
ћертотшт позбтогши Коташ есппо попо. Ниптапа еђ ге- 
ћупогша 6гжезио, Воћешв цего Аппо шсезтто осфапо, 
Рогфа пао из, т. р. — бСеогелиз Заејересћепу, та. р. Ер1зео- 
јиз МИгјепз5, 

Коз Њадив ћшизто ћи а виррнсаћопе рто рагђе 
рога бог Казлапогаш 11 Чтејлв Сотаголлепз! еђ Јашгјепа 
Орраф в соптогавица, позфгв тодо дцо вирга роггесфа Ма- 
Јеђаћи Ђетрпе ехац а, сЈетепбег еб аутвза ргазресћеафаз 
Јегав Сопћгпабопајез поп ађгазач, поп сапсеЏафаз, пе- 
(де аћаџа з01 1п рагђе зизресђаз, 584 отиа ргогвив УО ас 
зизртејопе сагешђез, ргавзеп физ Гега позфт8 де уегбо ај 
тегђиш Трзегфаз ећ 1пзегтрђаз, дпоза отпез еатциет сопи!- 
пепфјаз, сјапзшјаз, еђ Агбешов еафепиз дцађепиз евдет ги 
ме Јер те ехзаш ешапафа, еђ 10 дали ргетан биррћ- 
сапћев 10. п5п ргапиззогит, де ргазепш ебаш евзепћ, гађаз, 
отајаз, еб ассерђав ћЋађепђез, ассерђаштив, арргораштоиз, 
та ћсапиив; ргодие ргаганз Казстализ, Траогитупе Розге- 
п5, еф Зиссеззот ђиз шицегзјв тпоцапдо, регрећио уап фигаз 
отаћозо сопћттваштиз, Ппо асеерфатиз, арргоратшив, гаћћ- 
сапизуце ећ совћттоаоц5; Зао Јиге аПепо, ргазегфит “его 
Еесечагша Реј ећ Мозфго, Нагцт позфгатши зесгећо Зло 
Козто, дпо о Њех Ниптале шиппг ппрепдецћ сототип- 
вата пеоге еф Тези тошо БИЊегагит. Раћиш 1а Сишаје 
Хозјта Улеппа Апзфбта, Пје Песпаа упатба Мепзја Аргш5, 
Аппо Попа МШезчто Чехсепђезито Мопасезто. ЊКеспо- 
та Могогаш Вошап! Тисезппо зесшидо, Нипсагтав 
ећ тебапогша Титевшто дштво, Воћештав туего Аппо 
Тигезћпо аџагђо, 


Георој из, г. р. 
(Т. 8.) 
Јоаппез Маћојапу, т. р. 
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ЈОХ Х ГМ. 


Оне исте године (1690) 10 марта, кад су Срби на по- 
зив ћесара Леополда [ прешли у Аустро-Угарску државу и 
на основу привилегијских права тамо се настанили; потвр- 
дио је старе привилегије 1 јула 1667 старо-седеоцима већ 
поунијаћеним Србима и Грцима, који су живели у горњој 
Угарској а на име у Дебрецину, Сатмару, Сатмар-Нимету, 
у варошици Њало и другим крунскнм спахилуцима, Из до- 
њег списа дознаје се, како беху устројене оне старије срп- 
све насеобине, каквим је правним основима ујемчан био оп- 
станак оних српеких и грчвих трговачких и привредних 
дружина. Из овога списа видимо даље, да су ониџ, који су 
давали привилеђије, јасно увиђали корист, коју је имала 
држава од оних српских досељеника, који су у оним пустим 
крајевима Угарске подигли и развили трговину и радиност, 
Овај важан спис даје нам могућност, да дознамо, на каквим 
су правним основима организоване биде, након Црнојеви- 
ћеве сеобе, оне српске насеобине, које се настанише цо сло- 
бодним краљевским варошима, варошицама и седима у Угар- 
свој, које су чепрва тако исто подчињене биле камералној 
администрацији. 


„Хов Бпеоро1диз Реј етаћа ејесћив Њотапогши ЈПи- 
регаћог, зешрег Ацепзбив, ас Фегташа, Нипсаг вв, Воћет8, 
Рајта ва, 5атоша, Наше, егује, Саша, Подовема, 
Саташа, Витале еђе, Кех, атећ Јах Ап; дох Виг- 
ода 1, Вгађап а, Зђугив, Сагшћј а; Магсћо Могаује; дих 
Јакепђигта ; ас Зпрегопв еђ татепомз 5Пезје, Утфепђегов 
еф Тћекв; Рппеврз Зуеу8; Сотез Нађзриггл, Тугоћз, Ку- 
Ђигет еђ бог И вв; Гапдегау а Аја а; Магећо запсћ Ко- 
ап прегн, зпрга Апазита Вигетпдћв, ас зпрегтог1в еј 11- 
Гепогв Гизаб а, доштив Маге 5сатотев, Рогфив Маоп1в 
еф ЗаНратит еје, 
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и 
РЦ 


Прегошдапв ад 1рзђаг аПогши 1еојагши 66 бавећи зођа ћо- 
тит пов(бгогши фегфоги, шипздив вапсја Аппа пипспрајћа 
рога сшвјет орр изши, аћадпе азћис рипеба ртогђиз 
рпуПериз зорегаддеге, за ПИздџе 8тоспза еовдет већ Трво- 
та ртеујо шодо ипшувг51а сопвегуаге, #цеп, ас деТепдеге, 
ас рег 21108 штувгвов Пћдејев позфгов сопфегуату, Фцегдие 26 
ртођерл Тасете ђешепе Фепагетиг. Опат фшдет фегпа- 
то Јфегагши фепог зедшћиг огаше ће сопбиџаћо; 

Хоз Беоројаив Пеј стаЏа ејесћив Котапогит пирегафог 
зетрег аде 5 — — — — — — "— — — — — 


Метогие соптелдашиоз фепоге ргазео ит зли са пђез, аш- 
Ђиз ехредћ шшуегвјв, дп01 поштђив еђ та регзолав Аде шта 
позогши шшуегзотит Отава Киоз песоћаћогшт, 10 рагби 
тег Нипетапа зпремогђиз Чесепфшт ећ сопштогап и, 
ехиђа зао пођла еђ ргеазепфаћа сегфа диедат рцпсћа, Та- 
бло уфотпађе сопзегтрђа, ђопша у1дећсећ огапет, 46 тодит 
ја пегонаНопе Трвогит те ођзетуао ши, весипотетдпв ас 
иотел. вотапдеш 1п ртгететоганв апђејан гести повћл! раг- 
Ибив вцрепогђив регтапвјопет Непдата сопсегпепћа, ећ ех 
сопбећац Оатшега диоде поре ћипратпсв, дид 1рвозв Отаве 
Вбаз песобаћогез пођз деђња са тзбалја ћуте ге- 
Ота епдау 1: сотровња ећ сопепафа јепогјв путазетрћ. Зир- 
Исаљћит падове ехаб | ћшошњег тајезјаћ позђга поташђив 
4 1 регзола еогапдет, упогша зорга бтаа ЕЊив педо- 
Па фотит дпаћепиз ездет рипеђа, оппмадив ећ зтоџа 18 
1834 епи сопђепћа, гађа, стађа, еђ ассерфа ћађешиг, ИЊегјвдпе 
по а а рпуПерјанђиав Јизел, еђ зету, Тасфбадие арргођаге, 
Торо заге, еђ ганћсаге, ас рто апјејанз бтва ВЊов пероћа- 
УРА ока, Трзогштапе розђетја, еф зцесевзотрив цпуегвја рег- 
јао таига, станове сопбћгшате Фепагетаг. Опогшт 4ш- 
Межа ришљефогша ђфепог фаНз е8ћ. 
ЧАСНИХ ГХУП. 9 
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д. ТЉђ де опишђиз, еб ашћизулз геђцз, зец тегериз 
тест позфгши Нипеагв 1пдпвеп 5, јизђат зетрег, шташ- 
дпв позга петре тајезђаћв, еб евдеш гест позфтј +1106- 
зиташ шдиђЊапјег регзојуал. 

4. Еф аша шњег еоздет (бт:веоз, поп пипив шђег ве 8е 
а! шујест, доат ећ аПоз ехђеглоз Мхаз, зуб 41551 Деп Лаз, 
ећ аПав ешзтоф сопфгоуегвјав гезресћи песобаћошз здпе 
ас аћатоп довбопшп,. дносипаце виђ #60 тоуепдагиш, 
зибпије от, роза ђе 5, а4 дџагаш Штупепдагши деђег- 
пипаћовет јадсатат, ић јичкет, еђ ашдет ђепе розвезјо- 
пабш, е6 ш ргапопппајо гето позћро вђађуЊаћит, њег 
зе 56, чу6 е пштего зш еПсеге роззте еб ћађеалј ећсепаа 
Гас ћаћет, сшив јад св Јафа зепфеп а јад стала, 51 дце раг- 
ишта дфипахаб Стасогшт сопљепфа поп езвећ, Чероз вз рглов 
ул дџабџог ћогел а 10 тефећаћђет пати ргвпоппаћо 
ћосо позфго гесло, ап аЊега тего тедјефаће Фећо јила се- 
Чеп ђив, 812 Фетит саизат ват ет 1п Тасе гере а Сатега 
позтв Зесризјелав Праћфег дес епдат, рег мат арреПа- 
Мапа ртоуосапа! рођезђаћет ћађеаЊ; асседетећ еБат, ацод 
8 фазрјаша тетогафогит СОтасогшт, Мет Вазстапоги, 
Аттетогитдце, зед ећ Огђопјагјогит еђ Мојдауапо- 
ту, зуе фгапзајртапогша виђ фи0 петре, зив попе рга- 

Пђађогита Стгаеогшт, фатдцат излет бтасв адпаћогиш 
61 дизефита. ехсегсеп ти апетрата Тпђег зе ве уе] ехђеглоз, 
сијизедуа це сопфа ошз, еНат пођшћамла, дпасцодив 11 ге 
чећпдцете сопипсегњ, еј фипе ћајет ден паиепфеш бавити 
621 пабопајст, ртегосанто упећсећ пођуЊаг) ти еап- 
Чеп ге, фаћз рагв Језа, ргпиз согат пепипе аПо, зед 5ирга- 
О 1 рзогита ји се Ставсо 10 1из абгаћеге, еђ сопга Трзшт 
Гед ете деђеађ, ас балет ратни ШП поп сопбепћа, ехфегпо 
ЧИ Чет ађздаив опш Чесјагафа пиеђа 24 ргасћафат Сате- 
и Зееризјепзета 118 арреПаћоп5 сопсечЊиг. Бајуо фиодпе 
Кћев ехсеглов, зеп сопифаферзез сопћга тегогаћов бтавсез 
о“ 
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ртепе Фиотат бтасогша јигатепфај Њезтопјо, сотрегћиз 
Кети, репат веш тшебат дпселфотит Погтепогит Трво Тасбо 
јпсштаћ, та ппа чдшдет шедећаће дтећо 8360 позфго гер1о, 
ја абега уего зареГабо јад тега Њег зојтеплаш. 


8. 51 дшзрат тетогаћоит бСтасогши еб пабНопшт 
вртејо апљејаћо јифсе, еђ еји5дет јид!ао, зец Того ји стало 
јп Тога гестетепв согат Тигео, зец тастафгаћи Тигејоо, 
сапзаш рег зареГафит јаишсет Стасша зете] уепбаћат де- 
тпо дестјеодшт тоуегећ, рагћег роепат Апсепфогит Ноге- 
погат еет 6820 ећ јада ртелЛејо вараћег рагНепдат, 
регуце тетогабша јашсет ехедиепдат ехрепафаг. 

9. Јогтриз зеџ сопзуефи из 1ђег е05 је (тасоз ађ 
адио ођзегуаг! во 5, 10 800 ућсоге Фетсерз дподце 8.]- 
“8 тетапел из, 


10. 1 зцрга Чесјагаа еотипдет бтасогит, пабопши- 
дие ргатепопафагит гездеп ва а апагјегив тип рга- 
зфћапогша позта тајезђанз Сегтапогиш ас Ноптагогит, 
вед еБ аПогат, дџогшисипдаие 1 дпапбше бег) розвћ, 1п Та- 
тотеш дизаћиз ехетеи еотапдет пптипез 816 об ехетрђа, 


11. 16 а тодо 1п розветат, пето рта Ђаботаш бтасо- 
тип пабопштауце ргтатепбопаћатит (1151 тдађњафа пођ ам 
ргегосаћуа сапдепз) 1п свота ђиз гест герегјафиг, пио 
ћасћепиз гесерћоз рто поп гесерфо ћађеађиг, уегиш ошпез, 
6 пса ејизтод таст! ебђ пабопез ргагоханта пођиЊат 
ппиз сапдепћез, 11 пшшегшт ећ сћебшаи гећапогот 61т8- 
сотша, ећ пабопши а ћећ злњ, еђ заршвјаја Сатега 
пота еотризјела1в Ферепдел в 308. 


12. БЕ о ппо Шђегит диодие гећелот5 еогипдет ехег- 
ст пзЈет Отаве 11 10615 ашђиз дегемпћ, ебат сши т- 
бегбеп Ноле полизфт трзогша тећелошв адп ог, Ња батеп, 
)% Деш т1а1збег, зеп рагосћиз вогцт засгав 
Кошапае есс1езјас ип!ђи5 е556, еђађ ер15соро 
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ЈУ Х ХМ. 


Сувремени превод привилегије, коју је ћесхр Леополдо 
[ подарио народу српском 21 августа 1690 године. 


(Из архива војводе Јована Монастирлије). 


„ЛЕОПОЛД БОЖТЕНО милостио набрлннм Кесарђ рнм- 
сва, НО Бљсегда Бишне немаукм, Оџгарскон н Хешкон, 
Далмазтекон, н Хрљватскон, Срљескон босанско словнно 
блрарскон Хемлам краао. ЛХоџстрти велнкн херцегљ, Боџр-– 
ганди, Блреантћн. Стврти, Клринтн, Клрнолмн, Лаксен- 


Бирге, горнон н нижнон Слелн, Кнтемкерти, Теокл;, · 


Шкефтн келнки Херцесђ, н коскода скештеннон рвмскон 
дољжави, н Барговн Моравн, горнон н долнон Багат!н (18- 
уатти), Маркехо Хапсапвргама, Тиролв, Фферретв, Каеврга 


н Горнуи, Мархнка словинскон хеман, н НМдоннсђ, тако. 


сљ Линароум пре(де)лео(м) госпо(ди)јнћ н проуда. 
Кадомо Бздн кож(асјта(к)нома вашема оџсрњдњстено 
и вкрностн, преоскештенномв н смврннома ин намћ 7510 
вљумовмЕНнОМа АХрсентио Хрвносвића, архепнскопа 
СФЕСКОМЕ, н епископом, но есема унна скештеннома, н 
мнрскомз, Капетлномћ н кнце- капетаномћ, БНрокомћ, и 


свмамљ, н ксемз грљудскаго 2аК0На СННОБОМЋ востоунте 


цркве. Демле сфњескон, Блгарскон, греудскон, Херцеговине 
п Црики Гори. Далмашн, Босне, Недннополалн, Оугдрскон, 
Хрњватсков, н осталниђ пределомђ всемђ слишештимђ нан 
БТаШТНМЉ, 068 Наша слогоднио књига, номнлост имМи8 
Цесарскио н крамекскио, н Ељслко добро. Не Тамо нс 
кнуљ Башнх., кос сте пред нас послалн, (6) Есехљ КАС 
по Слути Башема Спнскопа (одннополскомљ Нсатн ДТд- 
КОЕНУ8, но н сеште наш скотло 0 8Ст атне н#2Е%- 
стише, разамехомђ н милостивно фтауљск,н при(мијхомк 
ваше поннжно н оумнмено Благодаренте. 
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ЈОХ Х У ПЛ. 


Шта је већано и завључено о српској милицији на са- 
бору архидувата аустријског у Бечу 1698(") године. 
На полеђини овога писма стоји написано: 


„Тајег ла бСепегаћ Сопзшо Оопшогши Агећеа- 
шп Апубласе Утепелзај; (1уЊаћа зојеппег фгасбаћшит еђ. 
уеп Шабпш 1“. 


Изнутра је написана ова одлука аустријског сабора: 


„О!е Вабајзеће КМабопа! Ма ћаб вшее | 


Рершћтће ћећег сезећћекећ, плађ ге асћеп даћег 21 
зоре теп, плдћ ћађеп го Кауз. Мауезђаћ аПегопај 
тевојућегећ, дел ајћјег уог епег сегашцег Лећего 1 Аг- 
тезе рећаепеп Кбгуђер 11 Зегрел ш Фе уоге Етеућењ 
га већљеп, ппдј даз Сопшапдо ђезастђет ХМабопај МШ 2 деш- 
зеђеп тдегшиђ апгиуетгацеп; Јаћпстестеп Уетврпећ, Ег, 
фезе Мућ7 уегзфегескеп, ппдђ 21 дег КаузегНећеп ћаџђ|- 
Аттее 21 зђовзеп, Мап 186 аџећ мШепз ујевег Малпзећа 
ешсте бСејдег зц тег ЏпфегћаНипе аззртјтеп 21 Јазвеп. 


„Пеш еодеш фешроге з4 Еовдета Перифајов Казале 
КМаЏопа Абераћоз сјетепћазипе рег Часга уегђа Саввагеа. 
зропаја рготизајошђов див фат Басганззта Овзагов Ма- 
језканз Адћогјафболо Мапчајо ађдие Орјошаћши ејиздет 
сопфлепћа Ђешетпе Пздет ећ запеђе Прегћеђавфог ехћ1- 
Ђеђапфигапе, дџат 1азарег уосе рет Ептепивзпиша баг- 
Флајеш а КоПотећ рготибеђалфиг аззесцгађаоћиг, филе 1р 
ћире шодшиа аПодишз, об зедињиг: 


„Засга азппат Овзагеат Мајечфаћет Веа то Роп- 
иба вепрз15ве, ас ошшпо Еапдет ргошзјаве Њазсташв ајћ- 


(5 Исписан је овај докуменат са оригинала, који се надази у ар- 
хиву породице Монастирдија. 
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тиза Кзпдзрег с, дш рго пе арда Ашат Оботалштсат 
Тигсагит Ппрегафота ехјђеђапћ. ЏОЉ ува. застја 10615, 
опшаив Шет регасја деуобопе, Сопвјапопороћт рта. 
дуећов ђеађе гедшезсепз рађег, еђ Рафттагсћа З]ауо-Зегђогша 
опепђаз Шупа, Махпа ргипиз, геуегђерз, аду сјог1058 
тетиизеепи а Фоптит потпе Рапајоћит, (4ш арџ] аџ- 
Јат обботашсаш ргипагив шбегргез (дегађ); 1еш Рапајођа 
зођ весгећа дпадат сопбдепца зрттћеауњ ргеГајо Рабт- 
атећа Трзогши ћипе 1а тодит: дпод сазагеаш гездепђез, 
отпез сћлзЏапоз, 8иђ јосо фигско сетепфез, 24 1аџгсеп- 
дола, агтладце сареепдит солга Фебита јурши бигејсши адћог- 
јапдо сопуосепћ, 1аефепфаце ртош епљњез, дпод 4 агтогит 
зитрбопе адуегвиз соштипеш ћовђет 1пзигтехетић, иђ аг- 
шада свзаглапа сша јетрогши звиссезајопе ад рагћев трвогит 
дезсепдегтћ, песеззатјо Оћгбатз Беит шабцепдаши езћ, 
па Тасвитп, розфапат, Тигса Атсет Џууаглит а Сћоабалв 
аесерегаћ, аппо Потии 1663, а стеабопе типа 7171, јихба 
огјепћајет сопрофит, 11 ћипе брош сазагео поппе отпђиз 
пао из, ас рорп!з бдез Гасђа, ргоргив 508 уојшшађиз, 
аб Таса биз, ргош, апбушз фетрогђиз, тогђив, еђБ соп- 
втебадтрив 508 пгодиснз Језђиз, из бана Фтесбопђив, 
еђ фазрозШопе рторти Мартајгафив птрегбиграје бат 10 5р!- 
т.иаћђов, диаш засшагђиз геђив, гесерђодие тодо 8018 
Рппејрђиз, Писђиз, ас Пезронђиз, 3166 апбе 1пуазтопети 
еђ штарбопет Тигсатит ја феггја вогшп капдеђапћ, а118- 
дие роршо сопуепеп ћиз ојбеџв, 

Наз опао ћиз зеца ацањз Рапагсћа ех боп- 
зјап пороћфапфа штђе за АдМапоронђапат Њег Тес, ић 
ебат за Јабиз Зибаш Мећтеђ фигеје Шпрегабогз ргате- 
тогајј севаге1 тевдаепбез ћађуарал(, рагњег Ттапз уашепз15в 
те дела Попшпиз (беогрлиз Вгапкоујећ дет туелеђаћиг, 
ргвтетогаћиз уего ргтов Махџа Рафлагећа 5зштто рјепиз 
гапфо ћошзтод! адћогћабјопз Татааш 1ађејехњ сшп а115 
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потепдо зиђувште; Иеећ осешће, еђ поп рјапе ргезилиоза 
ацдаса ођ погет Тигеогши) ехедиеђавиг; абатеп бдећ- 
баба з0а војегна та ђопша со апња 5 ртовтезвит, уегшт 
а шњегфши опат ћознз 5ш еб впогит, арратафши (41- 
техић, ађаџе узевши Вотапогиш Пппрегафог ргиш БЏео- 
рој! апецз ит ашат Ттедпепфаге Чезрегалз, т аппо 
за 15 позјта 1688, ађ огђе ашфеш евопда о јихба огтепфа]јета 
сотршпт 196. ад ппреглајет игђет М1леппат поштаљђато 
зе сол, пб; ађ абе поштафа Аша рго рорши5 огпепфа- 
Из пшпреги Шуг Чезроћ Трзогшт фат талдаћии адћог- 
јађогши, фааш Шроша 518 апецзНазниа Мајећаћа сје- 
тепјазпта сопсезвшт #16. Ех дпо фротањје рго Је ипа 
зосеззјопе зпа, ас 8цссеззогћиз 55 11 регрећшз ћагед аг15 
бегт8, Фетњан изапе а тајогђиз 508 501 гедеа дпалђег 
ећ ађ апеца аашипа з1а Мајезђаће, 816 сопћгтаћив, ех е0- 
Чета атр]отафе дизЧат сопћгтабопев де уегђо 24 уетбђш 
ће ехсегрћа, дпагшт соплеоћа Ја ћипе тодшт зедићиг : 
„Џпде поз дподив фатуџаш ех зшапи ећ оппрофепв то- 
патећа Пеј ргоуепћа 1а зштто сезагев, еђ гета 4- 


спаја Тазбето сопзЕЊић, поп зодшт Аде и за огит. 


пороти, уегшт ехђегпагшт ећат сепфиии еб пабопшт 
апшиов ач ААгопшт тајезђанз позфга аШсеге, рег ћосапе 
та гертиз, ећ а Шопђиз позћа Шизбгев гапаз апеесге, Т11р- 
вогшшаџе зрјепдогет ћасјепиз зе фигебса бугапшде, 517 
ао апосопдце тодо зпрргезвша Гауепф из зпрег15, сец ро- 
згапаш Биш уебизђаћет Тапи ћа 61, дово плитиш 1 бап(о 
ош Воге, езћтаопедие, ас сејеђгњаће Епегаћ; 6 поплшћ 
ех ваде а з т гета Фопњанз сшпипе соПосаћ Воз- 
ша, Зегуа, Вирапе, Папа, ап Огоабја, ппо оглеп!5 
даодце преп, ас доппафи роби; уаш али уего ођ рџттпа, 
вадце Таоа шегђа #шо дпедие заст Кота ппрегп 
рипетршиа сопдесогап, аб шђег савђегов, зтпешагв запе Гог- 
брда вз, ргадел в, дехбогњћа а ас зојег в уп У о сац- 
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Јагћ, пее поп Јабтли рте ње 5ив Заста у та Мајезђаћз 
Сопв агп, Огашиа БЗалсн Јоашиз НуеговојотЊалш Рг1о18 
Соттепдаћотв, О'ућпе ас Муђогтев ја Зрптипа ћиов У1еат1ив 
ећ Сапзагши Апданог бепеганз. ППесиз Мођјв Сћглајо Но- 
погађћ ов Етабмтриз, Ргаерову а, Ађђанћив, Агсћиасоп)в, 
“ке Агећ асопз Еесјевагит Рагосћаћиш Рлеђапз, АЉа- 
тиши е% Саррејагцт Жесјогћђиз еогапдеш улсев регепшћив 
еђ Сареашв, Сопећа Бет ај1з Сјемаз еђ Ргевђућега, Мо- 
багиз Њет рађа ас Тађи олтђив, шћаив ја Атсћ всез, 
еђ вођ Јилафећопе бртипац, апбејан Агсћерзеораћив 5611- 
готјерза ех1вђепшфиз 6 соттогацићив, Ја ргезеп из ге- 
дојтец из зајшћет та Поппо зетрегпо еђ Ховђта Агпивдце 
ођедлепа1 тапда вз. Ехровћит евђ Моћ: попшпе ас 1п рег- 
зопа Мођв Сађћагтпиве Уа1у, апјеа адшдет Свога 1 
диопдат Ра1атш1да ...... Естесн Мол Тапе1 Ка- 
ризт4агту Сопфћога!з, аџаћег еадет ехропепз Ат Зи 
Свог ех ргејаћо Пошто ећ ргог шагћо 810 818- 
серђит ве рглпорео ит, Шдет Рајаштда, за лештдши 
ећ аофепдашт стеа јпуап дан ол18 Тефаштепјале Прово 
апјејац Свог 211 сопдат Рајапда, гезресћи сегћ1з спјиздата 
Рагастарћ1з епздет Попе ехропепз ад тодит рта - 
с1081 Јидтејв сопбга ве .... согат Моћ пр Сапва соштоуеп 
— Гере Верла ад епбе. — ћас оба 1а пђеПо 81 песезвита 
биетћ зцрег — роглсепдо, сјагиз еб цђемиз ехропапфог. 
Ведшзви! Надце вштцв ас 1п регзопа ргвафасће Поппа 
Ехропеп 1 деђ бат 24 1пзфап јат, дпабепиз ваздетп Пегаз 
позфгаз сЊађогтав, сопфга аппобавиш Е. С. ехјтадапдаз..... 


Сит ашеш ши .... поп 86 ..... · аззепзца, е6 аПодша 
сапза 'Тезфатеп: сит зшз ассевзогиз де Лесе Керти ећ деђа- 
пипе Бастогши Саповши Когит............ вртпаћ. Рто 


ео дошта отров Уезфтјв ећ Хезвеши вена т вон ит 11 
ушћаје Запсћв ас зајафага Ођефетв ећ зиђ Ехсоптиттеа- 
Џошв репа бгшњег ргастрпацз, сопла оца ећ папдатиз, 
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лаепео Уајкоућез, ЕЈесјо Ајпизјепајв; Папјеје Негзсф те, 
Месјо Зага слепаја; Патеје Мубегђасћег, Еесјо Бецфагеп- 
8; Меојао Копде де Рбкафејек, ЕЈесћо Сафћагелаја Ессје- 
јато Јрззјораа Ессезаз Пеј ТеНсЊег гиђегоап! из. Зеге- 
авио Њет Агећ! Писе Апите Попшпо Ајехапдго Гворојдо 
џерт Хозђл Ниптагие Рајан по, еђ Госитћепепје Хозбто Ве- 
10; пес поп Зрефађ ив ас Мавтибејз Соше Сагојо Хлећу 
е Уазопкеб Јифсе Сите Њега; Сопше Јоапле Егдбду де 
Гопуогокегбк Верпогиш Ховђгогит Паппане, Сгоаћв, 50]а- 
опе Вапо; Рефто Убаћ Татеписогит; (ХођИиз Тога Хо- 
(га Ргабегев Нипсате Сарбапео уасапје) Соштће Пеоројћо 
ау ађ Егдоа ЈапЊогит; Сопе Сагојо РАНТу ар Егаба 
шт; Шозтвзто 85. 8. Ј. Рлпаре Ат!опо бтаззакоујев 
е буатак, Асатопит; Сошње Егапазео Жећу! де Хазопкед 
упеегпагши ; Сопшће Јозерћо беогрћо де Ванћуди Регрефау 
п Хетеј-Џјудг ПарМегогаш, апфејаћо Сопифе Јозерћо Мај- 
Мћ де ЗабЕћеју Сићеалогши Хозфгогша Века рег 
Топрагјата Мадја; ас ргаНђаћо Сошше Сагојо РАТ ађ 
гдод Соте Ровопјеп5е; саебегвуце фиат рути зеретаћ) 
Хор] Хозћа Нипсапа СошЊићиз Тепепшђиз еђ Нопогев. 


(еоро!дивз, м. р. 
Сотез Јозерћиз Мајјаћ, п. р. 
Јозерћиз Јазгуна, тп. р. 


РгођосоПафит ја Тбто Жеро рта Сјаз85 виђ Хи- 
пето 55. Рагјпа 769. Фиод фезјаћит гедффиг рег Зесте- 
ата Ашћецт, еђ Агсћјуј Птесћогет. 


Рађтап!с5, т, р. 


Ргајпвегаће Вешепе Агтанз Хођинана боћабопајев 
АНега. АпеизИзв та Ппрегавога еђ Вода Нипраге Попут 
Пош Теороја П за бепеган Те фогит Зеафиша ебОг- 
Виша. Сотибавив Агаделзја 1а СјуНаје Агад Фе 26-а Магнј 

пе 


са мвеееламтавноцаеаусевиовиваитчи не внтиватииваилењи а кугажеик оперете 50 


НРК Роч 
и ут У амк— | 


930 СРПСКИ ИСТОРИЈСКИ МИ КЊИЖЕВИШ СПОМЕНИЦИ 


—~~ == 


> 


зћид10508 Апђесеззогцит Мозфтогши Птуогит сопдаш Нипра- 
пе КБесшт Ехетрјо ргозедш, езаце Упћићит зџпагши Мо- 
пшпепја, 418 24 гтајога дпадце ргазћапја еов шењаге 
роззепф, десегпег! сопзвџеушоа, Еопдет Рефтиш 2817Ко7108 
ас рег Ешп Јоасћтит ЕП, ЕШатдце Зорћтат 
ех Сопвогђе зца Магфћа УиКоу зизсерћов ећ ргодепћ08, 
јрвагшидие Нагедез еђ Розћегов шпизуце 5ехиз шштуегвоз 
Пеј Вепедсћопе 1а Ебигит Јерттиие пазефигов е баби 6ђ 
Сова опе Тепоћш, 1п диоа ћасфепцз регз зе Фемиг, де 
Севвагео Кеојв Рођезћа нв ХМозга репи пе, еђ бгаџа зре- 
даћ ехипепјез 12 Сафши еђ Хишегши тегогши, апбуцотит 
ећ тадађнафогаа ртатетогаћ ЖКестт Мозћи Нипсаг, еф 
Рат едет адпехагши Моб ша дихнолз здпитегапдит, 
соорђапашидие ећ адзетђепдов, Апппепђез еђ ех сетфа Мо- 
з,га Заешја, Аподџе деНђегаћо сопседепћезв, џф Трзе 8 
тодо шаровђегши Фићшлв еђ регрећшз зетрег ћетрог из 
отатђиз Пи Стабиа, Нопогтђиз, ада а, Рпуџерћа, 11- 
Ђегфан Ђив, Јштрив, Ргеготануа, еђ Потипав из, фшђиз 
сввђета тег), апбаш, већ јодиђњан ргафећ ерла Мозвл Нио- 
папа, Рагбпипдаце е1 адпехагшти МођЏез ћасбепиз дцотодо- 
пђећ де Јиге, уеј аптаџа Сопзцећи пе 131 зиоћ еђ сауја, 
ифапбигаџе еф сацдешћ, ш, !;гш, еђ раџдеге розви, ас уа- 
Јваћ, Нагедезаце ећ Розје Грзтив шЕтиваце Бехиз шоувгз 
тајеаић абаце роззтаћ; Ја епјиз дашдет Хота ега Трзшш 
ехвђиа бтае еђ Стетепе, ас Пџрега а а Тез то, 
уегадце ећ таџфаје Мођићанз јтшт ћес Атта, вец 
Кођица на зета бешфши уденсећ МИЊате егесфши дџа- 
траг ши рглпа ас ш та 8: рагђе свгшецшт гегегелв 
Пеопет аџтешт Фтуапсанз ровђегогрив редфиз егесјша, 
еђ оге апје, ас Плспа гшецода ехегја, сапдацце ровђ 
бегрлши зтпашт ејеуафа, апелогши рефшии дехћиз Тајси Ив 
фтез ла р1аз апгеаз Фесиззант Лосаћаз фепепбеш, 5е- 
сапда тего еђ бега диадга гиђга ехћ ђе Воует сад ит 
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СРПСКИ ИСТОРИЈСКИ и КЊИЖЕВНИ СПОМЕНИЦИ 


СЕХА. 


врта тест слова на рожда 
Крнстовко. 


(ОоБра вракћо хришћани. Бех' времена е с! 
ЋалвА, д Бер промотргнвану ратвмна м 
. ЖАО што др 6 ховккђ на сезтн, кон фра 
3 главм свотен не нма. Фукад' ли св те 
поднв' и(х) Богљ не дде, дађ по трвда 
'. Мевеснм код; Бога дггелн со тога с: 
+ сдами оумокм свести пламенити н 
вем. Аађ тога нашега говора тамо горе м 
нит' виђ ве да потрвев. |ефђ анадко са 
, што кон хоке н хтнада св, сикстн св, 
Дмд нам' се 7 говором" вал вунтн, ако х 
дио н е Богз н е сезтв. То е понана 
комђ товекв нф сков м5 младости мадро 
зтети. Демлани св дггелћ уовбкђ назва 
н рафвманђ н Богв слажи. Не' тогд нах 
живот' долафи, а кременом' н пословн 
8 хвандв. 
) дандсђ н свтра ОБ БЛАГТН дДАНа, к 
нам' се пртистон, кроме Бога хвалнти 
кон ндс' 6 сљадде радђ тога, Но К' сек 
(, ка н дггеле, да га на емли СлавНМо ! 
вемо. 
то што се напред овде из говара е Кога, 
остандћа, вадрђ слашдите и дтивите 
Тога, кад е свет сљеталћо. Ако По сбБн 
гатати н побти, кднаако се то пртвин 
ама Богз сложене, како уатцемђ, певг 
ишником' шедна 6 тастђ н хедла. 


за СРПСКИ ИСТОРИЈСКИ и КЊИЖЕВНИ 


вестаешђ н Бштн кеш'. тогд рад н с 
хвав окб сануме раум гадсовнто. фра 
господљ С' ТОБОКО. БлдГОСЛОВЕННа св 
нама. н БАЗГОСЛОВЕНЂ 6 плод твог уф 
А сашђ рода цар'скога. # 8 царска п 
ада вњелкема С' матерним млеком са 
БожтТен цркви оу сељтда скетмх 662 
мепо свешеннум коравглећн много д 
ето унсто се држећи, н сад' самђ да 
ДА по мати детина проувкена ест 
Рете дггелљ. САКЂ С ФБИ СЕЗТЂ 
Богљ од'лгорђ. даћ нигде нје ТАКЕВ 
нашао ТА СЕОО мАдНкЕ кроме ТЕБЕ. 
сто Бм. да на тебе проге посежкене. 
вадни ма сб над МОДМА ПОГВЕ"АК 
товекћ дак'теде вешти. но тм Ф сен де 
мепо модма н хваменд скакад'. 

На то даконка се 6вћђ г 
ХЕЉАМ ГОСПОДА Бога, то рехе: 
Мати нме Бога могд с" пасмами. кад" 
н нанмамо своо слажкино ма поглвд 
ваћђ н слама диаамђ кефљ Ф селе хоће 
лити свакм ред под' вогошљ шо е. н 
више: рете марта то нанпосле к' агг 
тако 268Де по твоме скаивано мн. 

Н пакљреув К' птенхи аг 
томе БздН дЂвоНко. невесне красоте 6' 
семанк, н сећ увло Енлдетско по! 
постане. врло ве твод молнтва прнва 
Да моде Бмти некесне радости хода! 
БМ Богородици, шро дггелђ не Фствпа 
6 5 веседом' љадр'жава Ф посла. нп 
ко не врева нан хатеув с' младим' мом 
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ден н муе. нек' се ени месвмнтио, ни ( 
то св 6 тб е нкма сперило и вун 
св вљекресенћо. скоро ки га.епет' жива 
се ш'итнме. 

Сто данашњега дна, онда, ист 
нашљ господни% хрустосљ вогљ, на трећ 
остаде на мртвих. н оде оу галтлек 
Свон м5 кбрнти поднамци н с оутенн 
оне кбншди'ске страже шо св ма 7 
неколицмнна дигоше се. едоше 
Тадеем ДА тд. рекоше ниљ. она тв 
деме хртстосђ. оустаде ево мало по 
на тб ешро наврекошв ма них 2жн, 
ДА БА шо га во ем'ма такм не вватне 
ни натраг хандаун сљ страже н 
га ето преконоуерђ свн држали, ! 
унам. нХЕбАН напола и оџмбрнам. пЕ 
хвандВ нидан но цио сте ма науднан. Ц 
жетве дрзги патљ оутиннта, акб ен сте 
ЕНдњАН. кад' ке онђ самоклдстит'. н 
нит' се Ф кога шо зетрауда. ваш" ти ст 
зевканн н шпдатоглак' ум. тешко ! 
мерннци. та добро Ефн то днадте еј 
тћнвае н гокорте с саам'. да ке 8мрет 
дићи се и встатн н2 мртатн, н тов д 
ком' тафром' славно диже св н2' мр' 
коме нагокорити, шо сврланн мога 

На то рекоше ниђ жидовн. ехо. н 
намљ Фговлрате. гедне гадане оушн. д 
ша е тб, да миНсте 6!и под'мтнккнџ н 
дошли тд пред; нама дагати. него н кр 
говн м8 оутентнка еБдаренм н н2 до 
банам. пакђ имћ надздосте м8 ТЕЛО, 
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0) хадннум. како ваш' 6 и: 
внднте оне форме дрко мд ко 
распиналн. ГДЋ МЕ по сЕЋМ8 с 
се. а вас осагино, тб хвле љ 
ХАКЂ нам' в то подносити. доБр 
“ шегапо кам' се. н то с сав п 
Тамо тека црну н горм оплки 
дна кад; већ сви оустана ну | 
вожти. те смотфите тога кога с 
на макаа. ндвћн ма на облаци 
скети на сад. но вас освАшоћи 

Ф) во вама охад!в. 54 
епакм договорљ. те венднсте се 
кад' не вмнре. него баунто живе. 
гавнте се н оу томе помнрете. 
ввуно макв теглећи. рад некафе 

Ама мн Благотестне!н. стј 
несвесна ДВХАНЕВ КОдЂ Нера 
кр'сенћо сввср до да св 8 црккв 
певамо. Хрбстос' васкрсе ну м 
82) мртва: ДаНТеМ' кад' ограна 
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Вађ Јоаппез, бг. ЕН. Сафћ. Ерс. 
226. 

Баја, варошица и станица краљ. Шајк 
ТХ1У, пХХХ, суп. 

Бајазит П султан. — ХХУП. 

Вајсаћћ Јозерћиз, Ерјзе. Уеврги 

Бакаји Никола, војвода коморана 
ОХХХУП. 

Бавићи браћа доселише се са Петро 
Срвм 1515 године. — ХХЛ, ХХХЈ 
0ХХХ, 60, 76. 

Бакић Павле, главни заповедник Ша 
ХЕ, ХРУШ, 6ХХХ7, 60, 76. 

Бавић Петар 

Бакић Михајло! браћа. — 1, 83. 

Балабан, Србин, војвода краља Јована 

Вајазза ЈАапов, подкапетан враљеве 
охххп. 

Вајавза Раџ]и5, Ејвећиз Ерв. Ро: 
168. 

Балатон = Блатно језеро у Мађарске 

Балвањош и бкроновец, пустаре 
39, 102. 

ВаПпзћае. — ХХИЛ. 

Вајошћ МЕсојацв, Ершзеориз Уастрел 

Ваћошћ Касојаиз, војвода коморан. : 
Фердинанда 1. — СОХХХУП, 77, 

Балта-Огли, команд. турске олотиле. 

Балши-Огди, Мадковић, турски ве 

Банат. — 17. 

Вап!Гу Зра!зтипдиз. — 288, 24: 

Банковац, пустара у Срему. — 185. 
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Пгакић пиз КМешап1ђу, гер 
П, ећ аубо јиге Пих. 5уп 
Пгадићп ђезазз деј Зуглтепзу 
Ђгесћћ. — 181. 
Драшковић, грое, члан комио! 
вих баталијуна. — СХХХ 
Драшковић Јован, Сотез де 
па Вегаћшт. — 116. 
Драшковић Никола, бошез 
пе Вела. — 116. 
Дузи Тодор и жена му Варв. 
Дузи Михајло, Коморанац. – 
Дујић Антоније, цркв. син. 
Дунча Јанко 
Думча Коста 
Дузи (Апђфа1) Антоније. — 
Огивећћ Уајеп пиз де Н 
| Согђатепаа. — 116. 
Писћогез фМгешит. — ХОУ. 
Пипа1 ћајбћада. — У. 
Дунавац, отока Дунава од стр 
Пипазге, село, Попшићиа Ра 


| Пештанци. — 


= 

Ђердап. — ГХУП. 
Ђенђеши (фубпрубв) Дими 
Ђери (бубг!) Михајло, вој 

— ХСГУ, ОХХХУШ. 
Ђорђе, лађар из Будина. — 5 
Ђорђе из Беча. — 294. 
Ђорђе Поповић, пуковник п 

охХху. 
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Бегбпу Е 
81. 
Швелуш 
дислав 
храње! 
Шивожд) 
тЏ, (С 
бипопсв 
Кертев. 
Бтров Ап 
0ХХХ 
бота Јов 
Шопроњ, 
Штајер« 
Бберћап 
Штиљано 
0ХХУ 
Бљепђ Ађ 
Сћере] 
Шубићн 
— и 
Шубићка 


Сзак Мађ 
Сваку 855 

Вера]. 
Свајбког 
Овапбду 
Сзапћд, г 
СОзАававг А 
Четников 





па МЗ ПК ЛЕОБО ДАНОДННАТЕШЕ 
%  Мунинти лов опао 
 БАМЊИН' БВБМАЊВЕЦЕКЊ 

Рико ПРУ ДАШНААЛЋ НЕ 

Ниса фњ ВА СААЛОВНДЦА НЕЛФУГЊЕ ЊЕ 

бшенсловећ · НДВОЛНЕ НАДА · 
па етВовАвшу Биш СЕ ћ 

непњит не, по дете пнатн 
 ћавнин фЕоф!ле ДАРАСФУ 

МЕНШНОНН ЕНАОТНЛАЊН _ 


слово ти о твр ДЕМИН. пА Ати 











ГЛАСНИК 


СРПСКОГА УЧЕНОГ ДРУШТВА 


КЊИГА 88 


РАСПРАВЕ И ДРУГИ ЧЛАНЦИ 


У БЕОГРАДУ 1889 
У ШТАМПАРИЈИ КРАЉЕВИНЕ СРБИЈЕ 


На иродају у књижтрмици ВН. Валожика 


ПРЕГЛЕД. 


871 3– 


1. Нови статистичнии преглед Финанцијског стања Србије у 


~ 


год. 1880, 8! н 82. Од Владимира Јовановића • •· · · 
Како су се шириле међе српској држави за владе Сте- 
вана Душана, и области његоне царевине, Од Дим. С. 
Јовановића • • >» • • • • • -· • « . • - «. с «. « • 
Прилози за синтаксу српскога језика. ! о падежима без 
предлога. Од Пере П. КБорђевића • •» •· • • • • • · • 
Анализе српских минералних вода. Од С. М. Лозанића • 
О тачци топљења и кристалном облику дифенилтијокар- 
бамида. Од истога писца • + •· + • • + • «+ • < • . 
О дејству смеше азотне киселине и бромводопика на неге 
ароматичне амине. Од истога • • • • • · • •· • • • 
О изнадажењу живе и сублимата у токсиколошком испи- 
тивању органс:их материја. Од Д-ра М. Т. Лека. • · • 
Прилог к историји наше средњошколске књижевности. Од 
А-ра Ј. Туромана + 33343 +: «+ • « «+. · • 
Изводи из записника +030394+0+ ++ + + + • «+ • 
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НОВИ СТАТИСТИЧНИ ПРЕГЛЕД, 
ФИНАНЦИЈСКОГ СТАЊА СРБИЈЕ 
у год. 1880, 1881 и 1882. 


| У УУ 


Године 1880, 1581 и 1882 не сачињавају никакву 
засебну целину у Финанцијској историји Србије. Оне при- 
падају периоди која се почиње нужностима рата за осло- 
бођење и независност од 1876 и 187% г., па се простире 
и на односе којима се одређују услови опстанка прошире- 
ној и независној Србији. 

У Баквој размери стајаху наши државни приходи и 
расходи пре рата за ослобођење и независност! Од 1860 
до 1875 г. само се пет година (1860, 1867, 1868, 1869 
и 1872) одликују вишцима прихода, а једанаест (1861, 
1862, 1863, 1864, 1865, 1866, 1870, 1871, 1873, 1874 
и 1875) притиснуте су деФицитима (В. „Финанцијско стање 
Србије од 1860 до 1879“, у 52 књизи „Гласника“ стр. 
2—5). У таввоме стању затекли су Србију ратни догађаји 
од 1876 и 1877, и она је морала да прибегне зајмовима 
за измирење ванредних трошкова, Које јој ти догађаји на- 
метнуше. 

По извештају министра Финанције, поднетом народној 
скупштини у Нишу за 1883 г., ратни дугови Србије из- 
носили су, 1 новембра 1880 г.: 

У самој Србији . . . . . 24,742,685 динара 

У Русији . . . . . . . 6,816000 , 

Свега . . . . . . 851,598685 , 

гадсник ОХУШ. Џ 
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Као што се ратом обуставља правилни ток изворима 
народне тековине и народног богатства. тако и ратни ду- 
тови могу да се почну редовно одуживати тек по што рат 
престане, па се народ привредно лоправи толико, да може 
од својих прихода одвајати Болико за одуживање државе 
треба. Ово вреди као опште правило за државе старог и 
новог света. И највеће и најбогатије од ових држава при- 
бетавале су и прибегавају зајмовима у ратна времена. Ове 
зајмове остварују оне понајвише новчаницама са из- 
нудним курсом. Нема скоро примера, да се државни 
дуг, представљен оваквим новчаницама почео где одужн- 
вати пре 7—8 година. На против познато је, како је та- 
квом дугу рок исплате понегде и по 15—20 година оста- 
јао неодређен. У богатој и моћној Инглеској, на пр., беше 
у 1799 г. узакоњен изнудан курс за новчанице којима се 
оствариваху ратни зајмови. Уведен с почетка само за 52 
дана, изнудан курс за ове новчанице продуживан је раз- 
вим законима, од неколико на неколико месеци, све до маја 
18921 год., тако да се ту дуже од 24 године морало че- 
кати за редовним исплаћивањем ратних зајмова. У новије 
време изнудан курс новчаницама које ву представљале ратне 
зајмове, владао је: у Савезнимн државама Северне 
Америке од 1865 до 18%8 г., дуже од 12 година; — 
у Италији, од 1866 до 1888 г., дакле 17 година; — 
у Француској од 1970 до 1878 г. дакле 8 година. 
да све то време морало се у тим државама, наравно, у 
неизвесности чекати за одређењем рока редовној исплати 
ратних дугова. Тако у Аустрији изнудан курс 38 НОВ- 
чанице којима се мере ратни дугови, већ је од једног сто- 
лећа прешао у хронично стање! 

Пред таквом практиком великих држава мора сен 
малој Србији признати право, да редовној исплати рат- 
них дугова приступи по што се после рата привредно опд- 
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рави. Међу тим, Србија и усред рата није престајала во- 
дити бригу о испуњењу својих обвеза, које за време самог 
рата, а Боје одмах после рата, она је издала до 6 ми- 
лиона динара на рачун одужења државног дуга. И већу 
краткоме времену између првог и другог рата предузето 
је, на народној скупштини у Крагујевцу претресање пи- 
тања о потпуном одужењу државе. А одмах после дру- 
гог рата приступило се и самом отварању извора за оду- 
жење ратних дугова, 

Терет ових дугова пренет је, наравно, и на потоње 
године; али с њим су пренети и они извори прихода, Који 
су узавоњени за одужење државе. | 

Из ових извора, а на име: од трошарине на 
пиво, од уписа у радње, и од приреза за оду- 
жење државног дуга прикупљено је: 


У 1880 г. 2,741,069.8, динара 
„ 1881 ,„ 2,244,079.48 _, 
„ 1882 „ 2,900 01. _, 


–— о 





за све три године . 7,955,160.6 динара. 

Приходи ови достизали би не само за исплату Свих 
интереса на ратне зајмове, него и за одужење неког дела 
главнине тих зајмова. А раније смо видели, како св ратни 
дуг Србије већ у 1881 г. могао да сведе од 31,558,685 
дин., на 24,983,943.;5 дин. (в. 52 књ. „Гласника“, стр. 
117—125). 

Као трајни извори прихода за одуживање ратних 
зајмова остали су: трошарина на пиво и прирез. Извори 
ови донеле су у 1883 г. 2,548,132 дин.; а Као што се 
њихов приход бројним прирашћивањем становника по пра- 
вилу из године у годину повећава, јасно је, да би они 
достизали за поступно одужење свих ратних дугова, а да 
се за ово не би морали ударати нови намети на народ, 


1% 
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ни повлачити менице на будуће нараштаје у облику но- 
вих државних зајмова. 

Погледа ли св још, како је Србија проширењем гра- 
Н вда и у ослобођеним пределима стекла изворе за прина- 
вљање народног богатства и народне снаге, а обновљајем 
државне независности. створила праву народну основу за 
привредни, друштвени и свестрани развитак и напредак, 
онда се мора признати, да јуначке тековине, кој> су ратне 
године потоњима као наслеђе оставиле, претежу над цонама 
по које стају. 'Тековине ове повећале су изгледе за бу- 
дућност српеку, па тиме су уздигле и државни углед и 
јавни кредит Србије. 

Сад да пређемо на Финанцијско стање Србије у 1880, 
1881 и 1882 г. 

Као прве и најважније потребе државе сустизаху св 
после рата: грађење железнице, набавка новог оружја, и 
обновљај убојног материјала, који ратном употребом беше 
истрошен; извођење ресорама по свима гранама државне 
управе, према новим државним идејама и потребама; ши- 
рење народне просвете, и „развитак производних и при- 
вредних снага српеких, према сувременим условима дру- 
штвеног и народног опстанка и напретвБа. 

Да би се овим потребама одговорило, требале су ве- 
лике новчане жртве; требало да се оснаже стари, и створе 
нови извори државних прихода. 

Ту је настало питање: како да се нове потребе др- 
жаве доведу у сугласност са привредним стањем народа, 
који је још у периоди прве младости и основног учења, 
те да се повећавањем старих и ударањем нових намета и 
терета не претерећавију и не потиру нежне снаге млађане 
народне радиности. 

Тегобе које решење овог питања задаје, компликоване 
су страховањем од обвеза воје потицаху из спољашњих 
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односа за Србију. У том страховању створило се уверење 
да се за грађење железнице морају позајмити страни ка- 
питали. А у нади, да ће страни калитали покренути напред 
и производне и привредне снаге земље, решило се да се 
уз зајам за железницу узме и зајам за одужење унутрат 
њег ратног дуга. Тако бише закључени железничким 
лутријесви зајам, којима се Србија за 50 година те- 
рети: годишње са 7,050,000 динара у злату; а за свих 
50 година са 352,500,000 (в. 52 књ. „Гласника“, стр. 
125—126). 

Овај дуг државни уписан је у редовни буџет, те су 
се морали створити и редовни извори прихода за одужи- 
вање његово. По што такви извори не беху унапред оси- 
гурани, тражене су изузетне тарантије за државне пове- 
риоце. Кад 1870 г. у Француској беше постављено питање: 
да ди се приход од којег пореза не би могао уступити 
као гарантија за државни зајам, министар Мањ одговорио 
је, да државни приходи сви заједно представљају јемство 
за државне повериоце; али, да би се залагањем ма којег 
пореза на по се само побијао кредит држави. По савету свог 
министра Француска није хтела допустити, да се и један 
порез њен на по се заложи за осигурање њених поверилаца. 
Али, страни државни повериоци нису хтели да поштеде 
Србију од залоге посебних пореза; за њихово осигурање 
стављена је специјална залога : на наш грађански данав, 
на наше царинске приходе, па и на оне изворе, 
који су узакоњени за одужење ратног дуга. 

да тако ујамчено одуживање железничког и лутриј- 
свог зајма смишљени су и узавоњени у 1881 и 1882 г. 
ови нови намети: „таксе од дућана“, „таксе на 
радње“, „трошарина на дуван“, „крчмарина и 
„ионопол соли.“ 
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За обновљај ратне спреме установљен је нарочити 
„оружни Фонд.“ А, ради умножења државних прихода за 
друге потребе, уведене су „тавсене марке, или жи- 
говна артија“, којом се повећавају судске и администра- 
тивне таксе. Уз то су ситни новци од бакра замењени 
ситним новцима од никла, па је и количина ових новаца 
умножена. 


Државне обвезнице на Које се узимаху зајмови са 
стране, још не беху ни ушле у први обрт, а пад „Гене- 
ралне Уније“, с којом беху уговорени ти зајмови, потресе 
вредност железничким и лутријским обвезницама, па тине 
и јавни кредит наш. (') 

Финанцијска забуна Србије увећана је и домаћим не- 
даћама. Нови извори не даваху онолико прихода Болико 
се у буџету рачунаше. Тако 


У 1881 г.: 
Прихода од такса Прихола од такса 
по новом закону на дућане 
Д И НА РА 

Рачунало се у буџету: . 550,000 450,000 
У ствари је примљено: . 198,000 55,834. ,) 
Дакле је мање у ствари 
примљено, него што сеу) 352,000 994,165.6о 


буџету рачунало 


(7) Директори «Генералне Уније», Бонту иФедвр, осуђени су судом 
па више година затвора, за ове крплвице: 


1) Што је друштво конституисано, а друштвени капитад није у истини 
бво уписан; 


2) Што су издане акције којима није била уплаћена ни прва четвртина 
вредности; 

3) Што се трговало са таквим акцијама; 

4) Што је раздавана лажна дивиденада; 

5) Шпо је вођена спекулација са друштвеним удеоницама и исправама, 
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А у 1882 г.: 
Прихода од – Прихода од Прихода од 
такса на трошарине крчмарине 
радње на дуван 


Д И Н АРА 
Рачунало се у буџету: 850,000 — 900,000 _— 800,000. 
Примљено је у ствари: 71,555.6 1+65,077.0 4#21,107.оа 
Дакле је мање уства-) ош 
ри примљено, него што) 7489,444.;, 434,922.1 378,892.0 
се у буџету рачунало: 

Па и у цело приходи из редовних извора заостајаху 
испод буџетских оцена, нарочито 1882 г. Тако је те го- 
дане из редовних извора примљено у ствари прихода нање 
него што «се у буџету рачунало, 4,219,435., дин. 

Државни издатци расли су међу тим из године у го- 
дину. Тако су редовни расходи државњи износили: 


У 1880 г. 18,170.2019.0• дин. 
,„ 1881 „ 23,223,565.9  , 
„ 1882 ,„ 31,068,044.4, 
Непрестаним множењем издатака за које не достизаху 
приходи из редовних извора, гомилани су и дефицити. 
Тако су износили: 





Године Редовни расходи: _ Редовни приходи: Дефицит: 
Д И НК А РА 
1880 18,170,519.0; 17,180,112.36 990,406.66 
1881 29,223,565.о 21,537,484.,,  1,686,081.28 
1882 81,068,044.;, 23,258,169.0 7,809,875. 
У ааоар| 72,462,199.2 61,975,765.0; 10,487,363.5 
Као „главни узроњ“ растењу дефицита означава св 
у министарском извештају од 1883 г. „недовољно осећање 
дужности према држави у једном делу становништва, које 
је свим могућним средствима изигравало законе, и избе- 
тавадо плаћање Боје је држави било дужно чинити.“ У 
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извештају се излажу и бројни докази, да се из „нових Из- 
вора“ добијала често само петина, а кадшто и само десетина 
оне количине прихода, која је у буџет била уписана; па 
онда се тврди, да је „остало отишло у бездан несавесности 
и политичке неувиђавности појединаца.“ Да би се томе до- 
скочило, установљени су „поресви надзорнидци“, као 
„нови органи који ће нове изворе чувати, привупљати и 
упућивати у државне касе“, те да ти извори не буду и даље 
„остављени на милост и немилост појединцима и њиховој па- 
триотичној увиђавности, која врло често не иде далеко.“ 

Строго и савесно извршивање Финанцијских закона, 
чување узакоњених извора државних прихода И приБу- 
пљање ових прихода неоспоран је услов за „здраво Финан- 
цијско стање.“ Али, у питању о равнотежи између држав- 
них прихода и расхода у Србији, мора се узети у одену 
још и како народна радиност у овако примитивном стању 
Бао што је у нас, не може да иде на далеко у множењу 
средстава за растуће државне потребе. Из извора овако 
младе привреде народне може се само са великом штед- 
њом и тек колико је неодољиво нужно црпести. У ДР- 
жавним трошковима треба реда и мере као и у трошео- 
вима појединаца; они ке треба да премашају производне 
и привредне снаге радиности, која има да их плаћа. Без 
штедње нема трајне основе за равнотежу између државних 
прихода и расхода. Финанцијско стање не поправља се 
само множењем или увећавањем пореза, него и смањивањон 
издатака и њиховим свођењем на најнужнију меру. Да се 
са што мање жртава до што већег општег добра дође, то 
је узор Боме Финанцијска политика треба да тежи; а томе 
узору само се путем штедње на ближе долазити може. 
„Патриотична увиђавност“, „политична свест“ и „савесност“ 
у „појединаца“ будо се и развијају најбоље ширењем убе- 
ђења: да се од народа тражи порезе Болико је само нео- 
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дољиво нужно, да се ова пореза на појединце праведно 
разрезује, и да се она троши само на оно што је од опште 
потребе и опште користи. 

У реду узрока данашње Финанцијске забуне наглашава, 
се у поменутом министарском извештају и што у 1879 г. 
„Није плаћен интерес на унутрашње и руске зајмове“, него је 
„остављен вишак прихода од 1,207,169.,, дин.“, те је тим 
јаче „оптерећен биланс“ потоњих година, и повећан „мањак 
у 1882 г.“ Јасно је, да је вишак прихода од 1,207,169.,. 
дин. који је преостао од 1879 г. у ствари могао само олаБ- 
шати терете потоњих година. А да је он још у 1879 г. 
био намењен за одуживање државног дуга, то је у своје 
време и званично у „Српским Новинама“ обзнањено. Ви- 
дели смо напред, каво и за што и веће и старије државе, 
него што је Србија, не могу да предузму одужење ратних 
дугова пре него што сз народ од рата олорави, и пре него 
што ев извори народне тековине и народног богатства по- 
ставе у правилан ток. А у нас „интереси на унутрашње и 
русве зајмове“, и отплата ових зајмова могли су тим мање 
„олтерећавати биланс“ за 1880, 1881 и 1852 г., што је њи- 
хово измирење већ раније било осигурано изворима за оду- 
жење ратног дуга, изворима које су за поменуте три године, 
као што је напред изложено донели преко ,000,000 ди- 
нара, те у толико олакшали „биланс“ тих година. 

Остаје историји, да по Фактима пресуди истину у ствари. 
А овде је на реду да се напомене само, како растење др- 
жавних расхода изнад мере прихода, ствара нужност да св 
и јавни намети и терети множе и увећавају. Множење и 
повећавање јавних намета и терета постаје све осетније и 
штетније за народну радиност, што више поскупљује рад и 
производна средетва, па тиме и домаће производе. Колико 
су јој скупљи рад, производна средства и производи, толико 
мање може народна радиност да одолева конкуренцији стране 
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индустрије. А где страној индустрији још и царинске уступке 
и усавршена средства саобраћаја конкуренцију олакшавају, 
ту ће се производима те индустрије све шира тржишта отво- 
рати, докле ће народна радиност морати да опада, у место 
да напредује, па и све мање моћи да ствара „нове изворе“ 
за државне приходе. 

Дотера ли се, да државни расходи трајно премашају 
државне приходе, онда, наравно, и дефицити постају трајни, 
и настаје нужда, која нагони да се и за редовне државне 
потребе прибегава државним зајмовима. 

да покривање растућих дефицита морало се у насу 
1880, 1881 и 1882 г. преко 10 милиона динара узајмити 
у облику „привремене позајмице: из лутријског зајма, из 
зајма од монопола соли, из разних депозита, из оружног 
Фонда, од аустријске Лендербанке, од ерпсве кредитне банке, 
и од привилеговане народне банке.“ (в. Извештај министра 
Финанције народној скупштини у Нишу за 1888 г.) 

Да се и редовни државни издатци измирују узајмљеним 
страним капиталима, то је знак Финанцијског стања које за- 
даје бригу за будућност, стања које наводи на све теретније 
нове зајмове за одуживање старијих. Потреба таквих зај- 
мова већ се наговешћује у министарском извештају од 1888 
г. Ту се изречно констатује, „да се привремени дугови Као 
и остатак од ратних дугова“, могу да „исплате само та- 
ко, або се завључи нов зајам у потребној суми.“ 

дајам овај закључен је у суми од 25 милиона динара. 
У колико су њиме „привремени и унутрашњи дугови Ср- 
бије исплаћени, и тиме положај наших Финанција рашчи- 
шћен, и ове у здраво стање доведене“, то ће се видети тек 
по што се рачуни државних прихода и расхода и за 1888, 
1884 и 1885 јавности предаду. 

да сад се зна само ово: ратни дуг Србије, који је 
1] новембра 1880 г. износио у самој земљи 24,742,6855 
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дин., сведен је с помоћу нових зајмова, до 1883 год. на 
19,486,824 дин. Али је новим зајмовима створен овај 
„привремени унутрашњи дуг“: 


У облику «привремене позајмице“ 9,288,125 дин. 

„ , „позајмице из депозита“ 4,651,660 

, , „Мањка у приходима“ 2,994,000 , 

У цело . . . . 16,588,785 дин. 

Кад се овом дугу придружи унутрашњи ратпи дуг од 
13,486,824 дин. онда оба та дуга Заједно сачињавају 
унутрашњи дуг од 30,020,609 дин. И по томе унутрашњи 
дуг Србије, који је 1 нов. 1880 г. износио само 24,742,685 
дин., повећан је од 1880 до 1884 г. са 5,277,924 дин. 

Спољашњи дуг Србије беше у 1880 год. представљен 
само ратним руским зајмон од 1876 г., који изношаше евега 
6,816,000 дин. До 1883 г. сведен је овај дуг на 5,497,918.47 . 
дан. Од 1880 до 1883 г. он је, дакле смањен са ],928,087.,8 
дин. Но у 1881 г. закључени су железнички и лутријски 
зајам, Боји терете Србију, као што смо напред видели, са 
3852,500,000 дин. у злату за 50 година. До 1884 г. 
овај дуг сведен је на 336,587,500 дин.; дакле је смањен 
са 15,612,500 дин. 

Такво је у главноме наше Финанцијско стање у 1880, 
1881 и 1882 г. У појединостима оно је изведено у др- 
жавним рачунима, који су за те године поднети главвој 
контроли. На овим рачунима оснава се извештај министра 
Финанције народној скупштини за 1883 г.; па из њих И 


ми црпемо грађу за статистични преглед који се овде 
излаже. 


1. 


Државни приходи Србије 
у 1880, 1881 и 1882 г. 


Државни приходи појединце. 


Извори за државне приходе у 1880, 1881 па 1882 
г. јесу: редовни и ванредни. 
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Редовни су као и за претходне године: 1) него 
средни данци; 2) посредни данци; 3) таксе; 4) државна 
добра и државна привреда; 5) приход од шЕолског Фонза; 
6) разни приходи. 

У 1881 г. уведене су „таксене марке“, или „жиговиа 
артија“, те тиме повећане судске и административне тавев, 

Непосредним данцима беху придружене, у 1882 7, 
„таксе на радње;“ а посредним: у 1881 г. „трошарина 
на дуван“ и „кКрчмарина“ на вино, ракију, пиво, рји Е 
грожђе или кљук. У 1882 издан је нов закон о крчиг- 
рини којим је замењен и закон о трошарини на пиво. Исте 
године беху увршћени у посредне данке и „монопола соли“ 
и „таксе од дућана.“ 

У ванредне приходе увршћују се: 1) остатци 
народног зајма, који је у 1976 г. расписан за ратне п0- 
требе; 2) извори прихода који су после рата узакоњени 
за одужење ратног дуга; 3) железнички и лутријски зајах, 
4) приход од нових златника. 


Државни приходи. 
А) Из редовних државних извора. 
1) Непосредни данци. 
По свршеним државним рачунима износи приход: 


У 1880 г. 1881 1882 
Од грађанског 


и момачког 
данва, и од ( 6.870 9,897,045.2. 10,321,678.5 


харача 
Од такса за _ _ 71,556. 
радње по <<<=<=== 


Од непосред- 
них данака у, 93,646,878.0 9,897,045.., 10,893,283.7 
цело 





| — - 
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Прихол од грађанског и момачког данка и од харача 
износи: у 1880 г. 80.148. дин. мање, него у 1879 
(којој је износио свега 9,524,022.,. дин.); — у 1881 г. 
#50,171.3, дин. више, него у 1880; — у 1882 год. 
924,633.0, дин. више, него у 1881 год. 

У 58 књизи „Гласника“ (стр. 1839—144) изложене 
су буџетске оцене непосредних данака, као и других др- 
жавних прихода, за ]880, 1881 и 1882. Кад се те оцене 
упореде са стварним приходима, онда излази на видело, 
да је од непосредних данака у ствари при мљен 
мање, него што се у буџету рачунало: 

У 1880 г. 1881 1882 

Дд и Н А РА 
1,584,126. 1,102,954.:• 1,206,766.:: 


Од целовупног државног прихода из редовних др- 
жавних извора непосредни данци износе: 

У 1880 г. 1881 1882 
203 43 А, 

Ове размере заостају пепод оне размере, у којој су 
приходи од непосредних данака сачињавали део деловуп- 
ног државног прахода #3 редовних извора од 1860 до 
1874 г., и која износи годишње у средњу руву 57. 
(в. 52 књ. „Гласнака“, стр. 17). 

На сваког стачовника Србије ("“) долази од нелосред- 
них данака: 





(1) По (јАржавопису Србије» (в. свеска Х1, 1882 г.) број ста- 
новника Србије износио је на крају 1878 г. 


1) У старим окрузима вероватно • • • • · • • • • • • • 1,375,909 
2) У ослобођеним пределима по попису • - • • •· •· 303,097 
У целој Србији • • • • • • • • • • • • 1,679,006 


Између два последња званична пописа, т. ј. између по- 
писа од 1866 и пописа од 1871 г. број становника у Србији прирашћивао 
је у средњу руку годишње са 1. Према овој размери број становника, 
у цедој Србији износио би у округлини: 
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У 1880 г. 1881 1882 
1] И Н 1 РА 
5.0! 5.% ђ.85 


2) Повредни данци. 


Држава је имала прихода: 
а) Од царине и узгреднах такса: 
У 1880 г. 1881 1882 
д НО Н А РА 
2,599,971.ео 3,856,906.3, 3,302,181.67 
6) Од регалног данка на со, дуван, иру- 
дОоБОПњу: 


У 1880 г. 1881 1882 
д П н А Р А 
480,731.3 486,960.• 508,747 .о9 


в) Од трошарине: на каву, вино, ракију, рум, 
ликер, шпиритус, Хартију за цигаре, мирпсави сапун и Карте 
за игру, по закону од 1869 г.; на пиво, по закону од 
187, и на дуван по закону од 1881 г.: 

У 1830 г. 1581 1882 
Д п Н да РА 
700,099.58 1,090,248.06 – 1,418,850.,, 
г) Од крчмарине, по закону од 1881 и 1882 г., 
на вино, ракају, пиво, ликер, рум и грожђе или ЕљуБ: 
У 1880 г. 1881 1882 
Д и Н А РА 
— 111,568.6  421,107.69 


о и имамо 





1880 + + · «+. ·. 1,727,0:0 
1881 0... .. 1,7» 2,000 
4882 .0. 2... .. 1,775,0и0 


У недостатку званичних пописа који би прави број становника за 
1880, 188! и 1882 г. означавали, р чунало се и у овом прегледу број ста- 
новника у поменутим годинама по верова ности, т. ј. према р змери множења 
која је владала између два последња звапична пописа, и која износн 1|.,,%. 
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Ад) Од монопола соли: 
У 1880 г. 1881 1882 
Д И Н А РА 
— — 280,640.66 
ђ) Од тавса на дућане: 
У 1880 г. 1881 1882 
| — 25,834.,6 — 
Целокупни приход од посредних данака 
износи : 
У 1880 г. 1881 1882 
д и А РА 
9,780,802.38  5,131,518.»  5,921,528.% 
Приход од царине и узгредних такса износи: у 1880 
год. 95,894.,, дин. мање, него у 1879 (кад је износио 
свега 2,695,866.е3 дин.); — у 1881 г. 786,934.6; дин. 
више, него у 1880, — у 1882 г. 84,724.67 дин. мање 
него у 1881 г. 


Приход од регалног данка износи : у 1880 г. 14,680.з 
дин. мање, него у 1879 (кад је изновио свега 495,361.3, 
дин); —- у 1881 г. 6,229. дин. више, него у 1880; 
— у 1882 г. 16,787.3) дин. више, него у 1881. 

Трошарина донела је: у 1880 г. 82,504. 3 дин. више, 
него у 1879 (кад је износила свега 617%,595.2љ дин.); — 
у 1881 г. 390,148.6а дин. више, него у 1880; — у 
1882 г. 323,602.3а дин. више, него у 1881. За 1881 
а 1882 г. приход трошарине увећан је и трошарином, на 
дуван, која је у 1881 уведена. 

Целокупни приход од посредних данака 
износи : у 1880 г. 28,020.8, дин. мање, него у 1879 (кад је 
износио свега 3,808,823.54 дин.); — у 1881 г. 1,850,715.7 
дан. више, него у 1880; — у 1882 г. 845,844.8) дин. 
више, него у 1881. У 1881 и 1882 приход посредних 
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данака увећан је и увођењем трошарине на дуван, крчиа- 
рине и монопола соли. 

Упоредимо ли стварне приходе од посредних данака 
са буџетским оценама истах, онда налазимо да је у ствари 
примљено : 

| ДИНАРА 

У 1880 г. — 50,802.38 пп него што се у буџету ра- 
„ 1881 „,  326,518.5 више) чунало (в,. 52 ЕЊ. „Глас- 
„ 1882 „ 2,143,471.;) мање) ника“ стр. 140—141). 
Напом. Мањак од 1882 г. разјашњује се овако: 

Прихода Рачунало се  Примљено је 

од у буџету у ствари 

ДИНАРА 

Царине и узгредвих такса 4,200,000 3,302,181.«7 


Ретала. . . . . . .  690,000 503,747.о 
Крчмарине 4. . . .. 300,000 – 421,107.о 
Трошарине на дуван, пиво. 1,925,000. 1,413,850.4а 
и друге 
Монопола соли . . .. — 280,640.66 
Такса од дућана . . . 450,000 — 
Скула . . . . . 8,065,000 5,921,528.:; 


Од целокупног државног прихода из редовних др- 
жавних извора приход од посредних данака износи: 
У 1880 г. 1881 1882 
РИД 23 2560 
На становника Србије долази од посредних данава: 
У 1880 г. 1881 1882 
Д И Н АРА 
8.49 де 8.33 


3) Судске и административне такве. 


Судске и административне таксе повећане су у обливу 
„таксених марака“, или „жиговне артије“, законима од 
1881 и 1884 г. 
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По евршеннм државним рачунима изнели су приходи 
од судских и административних такса: 
У 1880 г. 1881 1582 
Д И Н А РА 
799,0%0.46  1,133,929..; 1,436,466., 
Прчход од судеких и административних такса износи: 
у 1880 г. 75,598.,а дин. више него у 1879 (у којој је 
износио 704,171.,, дин.); — у 1981 г. 354,159.3; дин. 


више, него у 1880; — у 1882 г. 302,537.,6 дин. више, 
него у 1881. 


Разлива између буџетских оцена ових такса и њихо- 
вог стварног прихода овавва је: 


У ствари је примљено прихода од судсвих и адми- 
нистративних такса: 
ДИНАРА 


У 1880 г. 159,770.,6 више) него што св у буџету ра- 
„ 1881 ,„ 286,070.45; мање) чунало (в. 52 књ. „Гласни- 
„ 1882 ,„ 163,533.6 мање) ка“ стр. 140 — 141) 


Од целокушног државног прихода из редовних др- 
жавних извора приход од судсњих и административних 
такса износи: 


У 1880 г. 1881 1882 
ТУД 596, "ДТУД 
На сваког становника Србије долази од прихода суд- 
ских и административних такса. 
У 1880 г. 1881 1882 
Д п Н , РА 
0.,5 0.6 0. 


гласник ОХУПЛ. 8 
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4) Државна добра н државна привреда. 


Држава је имала прихода: 


У 18830 с. 1881 1882 
Од државни. 4 д  Н Х РУ А 
бара, топч. еко- 2973.514.,  248,634.,6 – 258,018.5 
номије и ергеле 
Од поште 205,425.:1  181,094.  266,469..• 
„ телеграфа 234,660.6 277,861.26 308,242.;9 


Од држ. Ењиго- 
печ. и штамп. 
уонопола 


| 284,918.0о 352,463.3  313,190.. 
Од интереса на 
зајмове и ме 
ти на монете 

Од управе ФОН- 
дова И ма 
них штедеоница 

Од мајд. гвожђа 

у Масурици 1 
Вуд. у Брупњу 

Од држ. добара 

и државне пи | 1,181,447 .ав 1,259,665.,6 1,559,028.«, 
вреде свега и 


2,985..0 2,851.3  218,039.% 


158,879.,  178,441., – 195,068.; 


21,713.99 18,318.,8 — 


Приходи од државних добара и државне привреде 
скула износе у 1880 г. 140,935.38 дин. ваше, него у 
1879 (у којој су износили свега 1,040,512.,0 дин.); — 
у 1881 г. #8,217.ва дин, више, него у 1880; — у 1882 
т. 299,363.;, дин. ваше, него у 1881. 

Кад се ови приходи упореде са њиховим буџетскни 
оценама, онда излазе ове разлике: 

У ствари је ових прихода примљено: 

У 1880 г. 40,447.аа дин. више) него што се рачунало у 


„ 1881 „, 55,884.,, ,„ мање) буџету (в. стр. 140—144 
„ 1882 „ 210,971.0 ,„ мањеју 53. књ. „Гласника“). 
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Од целокупног државног прихода из редовних др- 
шжавних извора износе приходи од држ. добара и држ. 
привреде: 

У 1880 г. 1881 1882 
бо љ 5.86 бр 
На сваког становника Србије долази од ових прихода; 
У 1880 г. 1881 1882 
д и н А Р А 
0.6в 0).2% 0.аа 


5) Шриход од школског и санитетског Фонда. 


Држава је примила: 
У 1880 г. 1881 1882 
Дд и н А РА 

'Од школског Фонда 567,116..2  783,512.4 1,050,000 
« санитет. Фонда — 492,697.%5 – 317,604., 
„ оба Фонда свега 567,116.5; 1,276,210.,5 1,367,604.5, 

Од школског Фонда држава је примила: у 1880 г. 
800,885.37 дин. више, него у 1879 (у којој је од тог 
Фонда примила свега 266,230.65 дин.); — у 1881 год. 
216,395.1) дин. више, него у 1880; — у 1882 год. 
266,487.18 дин. више, него у 1881 г. 

Од санитетског Фонда држава је примила у 1882 г. 
112,092.)) дин мање, него у 1881 г. 

Између буџетске оцене прихода од ових Фондова и 
„стварног примања оваква је разлика: 

Од школеког Фонда држава је примила у ствари; 

ДИНАРА 

У 1880 г. 162,888.,а мање) него што се у буџету рачунало 
„ 1381 „ 216,487 ла нањеј (в. 52 књ. „Гласника“ стр. 141) 
„ 1883 „ воливо св и у буџету рачунало. 

4Од санитетсвог Фонда који је установљен у 1881 г. 
држава је примила у ствари: 

9% 
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ДИНАРА 
У 1881 г. 438,314 „а мање) него што се рачунало у буџету 


„ 1882 „ 582,895. о мањеј (в. 52 КЊ. „Гласника“ стр. 141).. 
Од целокупног државног прихода из редовних др-- 


жавних извора износи приход: 
У 1880 г. 1881 1882 
Од швол. Фонда 3.50/, ЗЕТУ ТУД 
„ банит. Фонда _— доб | 16 
На сваког становника Србије долази од прихода: 
У 1880 г. 1881 1882 
Д БИ Н А РА 
Од школ. Фонда 0.3; (0).,5 0.:9 
„ санит. Фонда — 0.,8 0.,8 


6) Разни приходи 
Од разних прихода, а на име: непредвиђених извора,. 


Бао што су. остатци држ. прихода од прошлих година, . 


приход од пупилних Фондова и т. д. (В. 02 Ењ. „Гласника“ 
стр. 54—-066) од уштеда, наслеђа, мангупа, казни и др. 
држава је примила свега: 
У 1880 г. 1881 1882 
Дд и н А РА 
2,224,101.,  3,839,115.,3 2,580,305.ав 
Разви приходи у цело износе: у 1880 г. 27,996.7; дин. 
мање, него у 1879 (у којој су износили свега 2,252,097.7 
ди.); — у 1881 г. 1,115,013.9, дин. више, него у 1880 
Т.; у 1882 г. 758,809.; мање, него у 1881 г. 
Разлика између буџетске оцепше и стварних разних 
прихода оваква је: 
Разних прихода примљено је у ствари: 
_ ДИНАРА 
У 1880 г. 354,398.а мање) него што се у буџету ра- 
„ 1881 „ 510,884.„; мање) чунало (в. 52 књ. „Глас-- 
„ 1882 ,„ 3,219,694.,, мање) ника“ стр. 141). 
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Од целокупног државног прихода из редовивх др- 
жавних извора разни приходи износе: 
У 1880 г. 1881 1882 
13, Бљ 128. 
На сваког становника Србије долази од разних др- 
жаввих прахода: 
У 1880 г. 1881 1882 
д И нНн А Р А 
1.)а 1.9 1.455 


Преглед државних прихода из редовних 
државних извора 
Државни приход, по свршеним рачунима, износи: 
У 1880 г. 1881 1882 


д и н ал РА 


Од раној 8,646,878.о0. 9,397,045.2, 10,398,233. 
них данака 


Из редовних 
држ. извора 
свега 


17,180,112.36 21,537,484., 23,258,169.0 


Посредних 3,780,808 за 5,181,518.љ  5,921,598.7 
данака 
Судевих и ад- 
нпнистратив- 179,470.,6 1,138,929.: 1.436,466.%; 
вих такса 
Држ. добара 
и др. пи 1,181,447.а3 1,259,665.  1,559,020.8• 
вреде. 
Шволеког 567,116.»  788,512.2; 1,050,000.о 
Фонда 
Санитетског | _ 499,697.  317,604., 
Фонда 
Развих Пи 2,254, 2,224,101.8 3,339 116з  2,580,305.4а 
хода пи 
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Целокупни државни приход из редовних државних. 
извора износи: у 1880 г. 415,746.о8 дин. мање, негоу 
1879 г. (у којој је износио света 17,595,868.,, диН.); — 
у 1881 г. 4,857,871.55 дин. више, него у 1880; — у 
1882 г. г. 1,7%6,519.,) дин. У 1881 и 1882 редовни из- 
вори државних прихода умножени су: „таксама на радњу“, 
„таксама од дућана“, „трошарином на дуван“, „крчмари- 
ном», „монополом соли“, „таксеним марама“, или „жи- 
говном хХартијом“, и санитетским Фондом. Отуд и увећање 
прихода из редовних државних извора у тим годинама. 

Разлике између буџетске оцене деловупног државног 
прихода из редовних државних извора и стварање Боли- 
чине његове, оваква је: 

У ствари је овај приход изнео: 

У 1880 г. 2,380,387.6, мањ д| него што се рачунало у 
„ 1881 „ 4,888,528.,• мање буџету (в. 52 ЕЊ. „Глас- 
· „ 1882 ,„ 9,376,830.ао хањој| нива“ стр. 139—141). 
Од целокупног државног приходи из редовних извора. 
износе приходи од: | 
У 1880 г. 1881 1882 
Непосредних данака 50 ~ 486 Љ 44 
Посредних данака одори, 240" 26% 
були и здинитр| 49, ба, 69, 
Државнах добара и 


о, о о 
државне привреде | бо љд беољ 7%љ 


Школског Фонда даљ За љ + 
(анитетског Фонда — ЗЕУД уд 
Разних прихода о 15, 128% 


. Свега 100. 100. 100. 
На сваког становника Србије долази од држ. прихода 
из редовних држ. извора: | 
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У 1880 г. 1881 1882 


Од непосредни. данака — 5. 5.36 б.85 
„ посредни. данака 2.149 293 8.33 
јеких И адми- 
» судских А | 0.,5 ().65 (0. 
нистративних такса 
Од државних доба- | 
А државних доба! 0.6в 0.7; 0.аа 
ра и држ. привреде | 
Од школског Фонда (0). 0. 0. 
„ санитетског Фонда _ — 0).-8 ).,8 
„ разних прихода 1.2в 1.9о 1.45 


Од целовуп. прихо- | 
да из редовних др- 
жавних извора 


9... 12.59 13.0• 


Б; Државни приходи из ванредних извора. 


Из ванредних извора држава је примила: 
У 1880 т. 1881 1882 


Од народног зај-| а пон А РОА 
ха расписаног у 445,495.7 143,916.5 107,811.55 
1876 г. — | 


Од приреза за 
одужење држав- | 
ног дуга, по за. 1,922,134.;, 2,026,167.37 2,166,216.:; 
од 1880 г. 


Од уписа у радње | 
по зак. од 1879 г. | 690,850.4 – 69,044.) _ 35,020.,7 


Од приреза за по- | 
моћ ратним стра- 
далцима, 

Од скованих #о- 
ВИХ бе | 5,799,646.;0 — 9,000,000 
и бакрен. новаца | 
Од лутр. зајма и 
зајма на а — 6,000,000 9,000,000 
лутр. обвезница 
Свега  8,869,066.о6 8,247,628.78 21,051,779.9 


10,940.6з 8,500.2; 5,5 07.55 
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Од прихода из ванредних извора долази на сваког 
становника Србије: 


У 1880 1881 1882 
д и н да РА 
5.419 4.9, 11.зе 


Приходи из редовних и ванредних извора у цело. 


Држава је имала прихода: 
У 1880 г. 1881 1882 
Д нп н а РА 
Редовних 17,180,112.56 21,587,484.,, 23,258,169.. 
Ванредних 8,869,066.6 8,247,628.18 21,051,779.% 


Свега  26,049,179.3 29,785,112.0, 44,809,948.н 
"На сваког становника Србије долази од прихода: 


У години Редовних Ванредних Скупа 
1880 0. Бад = 15.,3 
1881 12.959 4,9, == 17.95 
1882 13.о9 11. =  24.% 


За све три го-| 


дине у цело | 35.39 21: = 570. 


Главни преглед државних прихода за 1880, 1881 и 1882 г. 
За 1880, 1881 и 1882 г. примила је држава у цело: 


Прихода (За све трп године) 
А. Из РЕДОВНИХ ИЗВОРА: _ ДИНАРА 

Од непосредних пореза. . . . . 28,43%,152.оз 
„ посредних 00... . 14,883,849. а 
„ _ будсвих и администр. такса . . 3,350,167.:« 
„ _држ. добара и држ. правреде .  1,000,142.;; 
„ Фонда школског. . . . . . 2,100,628.:, 
„ Фонда санитетског . . . . . 810,302..; 
„ разних прихода . . . . . 35,143,522.»: 


Света . . . . . 61,975,765.7 
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Од делокупног трогодишњег прихода из редовних 
извора износе приходи: 


Од непосредних данака . . . . . 45%, 

„ посредних » 0... 286 %, 

„ судских и администр. табса . . . ба 

„ држ. добара и држ. привреде . . 65 %, 

„ Школског Фонда. .0. 0. 0. 0. . ЗАУД 

„ санитетскогеонда . . . . .. УЛ 

„ разних прихода. . . . . . . 18. 
Скуп . . . . . . 1009 

Б. Из ВАНРЕДНИХ ИЗВОРА: 

Од народног зајма од 1876 Г. . . 696,722.9 

„ Приреза 38 одужење држ. дуга.  6,114,518.6, 

„ уписа урадвње . . . . . . 094,914.;7 

„ помоћи за ратне страдалце. . . 25,018. 


Вредност свованих нових златника, | 14.799.646.5 
сребрних а бакрених ловаца , б 
Од зајма лутријсвог и на залогу | 15.737.654.00 
тријских обвезница до 
Свупа . . . . . 39,168,470.53 
Од целовупног трогодишњег прихода из редовних 
извора износе: 


Народни зајам . . . 10.. ЈЕЗУД 
Прирез за одужење држ. дуга 0. 166 % 
Упис у рвање. . 0. 0. . . . . УАЖУД 
Помоћ за ратне страдалце. . . . 01» 


Вредност скованих нових платана | за. %у 
8 
сребрних и бакарних новаца 
Зајам лутријски и на залогу лутриј-| 4] .'у 
свих обвезница – ПН 
Овупла . . . . . 100. 
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Скупимо ди приходе из редовних и ванредних #з- 
вора за све три године у једно, онда налазимо да је др- 
жава примила за 1880, 1881 и 1882 г. 

Из редовних извора свега 61,975,765.57 дин. 

„ ванредних , , 38,168,475.:5. , 

У цело 100,144,241. 6 див. 

Од скупног прихода из редовних и ванредних извора 
за све три године износе: 

Приходи из редовних извора свега 61.887 

Е „ ванредних , „38, 
Скуп . . . . 100. 


П. 


Државни расходи 
у 1880, 1881 и 1882. 
Државни расходи појединце. 
А) Редовне државне потребе. 
1) дпшти државни расходи. 


а) Уставни расходи. 


У уставне расходе увршћују се: цивилна листа вла- 
даочева, трошав народне скупштине, и трошав државног 
савета. 

По свршеним државним рачунима износе: 

У 1880 г. 1881 1882 


Д ШИ Н А РА 


Цивилна листа) | 
владаочева | 651,299.; 699,999.%6 1,045,838.3 


Трошкови нар. | 
скупштине | 


Трошкови држ. | . | 
савета _ | | 55842 184,862 _ 122,86642 __ 


Свупа  949,824 о 984,869.50 1,256,724.4 


150,000 _ 150,000 88,024. 
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Цивилна одиста износи: у 1880 г. 146,099.67 дин. 
више, него у 1879 г. (у којој је износила 505,200 дин.); 
— у 1881 г. 48,699.о) дин. више, него у 1880; — у 
1882 г. 345,833.3, дин. више, него у 1881. 

На народну сБупштину потрошено је: у 1880 год. 
44,436.855 дин. више, него у 1879 (у којој је потрошено- 
105,263.,; дан.); — у 1881 г. колико и у 1880; — 
у 1882 г. 61,975.,, дин. мање, него у 1881 г. 

Трошав на државни савет износи: у 1880 г. 3,628.,; 
дин. више, него у 1879 г. (у којој је потрошено 137,900.7 
дни.) — у 1881 г. 6,661.48 дин. мање, него у 1880; 
— у 1882 г. 11,996.8; дин. мање, него у 1881 г. 

На уставне расходе свупа потрошено је: у 1880 г. 
194,460.,, дин. више, него у 1879 г. (у којој је по- 
трошено 748,363;; дин.); — 1881 г. 42,038. а дин. више, 
него у 1880 г. — 1882 г. 271,861.3, дин. више, него: 
у 1881. | 

Вуџетске оцене уставних, Бао и свих других држав- 
них, расхода за 1880, 1881 и 1882 г. изложене су у 
52 књизи „Гласника“ (в. стр. 142 — 144). У ствари је 
потрошено : 


а) На цивилну листу 

У 1880 г. 48,700.06 дин. мање) него што се ра- 

„ 1881 „ 154,166.о „ мањеј чунало у буџсту.. 

„ 1882 „ колико се и у буџету рачунало 

6) На народну скупштину: 

У 1880 и 1881 г. колико се и у буџету рачунало; 
а у 1882 г. 111,975.,, дин. мање, него што се у буџету 
рачунало. 


в) На државни савет: 


У 1880 г. 28,812.,а дин. мањ | него. што се рачу- 
» 1881 » 2,130.,6 „ мање пало | .Е “ 
„ 1882 „ 16,14: „ мање! у оушету. 


рој 
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г) На уставне државне потребе: 
У 1880 г. 77,518.5, ДИН. хањеј него што се у 61 
„ 1881 „ 2,130) „ мање ј). 
„ 1882 „ 282,256.9 „ мање! 77У Рачунало. 
Од целокупног трошка на редовне државне потребе 


износе: 
У 1880 г. 1881 1882 


Цив. листа 3. ви, ЗИУД 337 
'Трошав на нар. • 

вушштиву | О љ Омељ _ бављ 

Трошав на | • | о 

држ. савет | Отљ ___ даљ Оељ 
Уставни расхо-| 5.186, ГРРУЛИНИК УРА 

ди скупа — | 

На сваког становника Србије долази од издатка: 
У 1880 г. 1881 1882 
д нон А РОА 

На цив. листу ().38 0. 0.59 
На нар. сбупштину 0.о• 0.о9 0. 
На држ. савет — 0. 0.ов 0.от 
На све свупа 0,5 0.57 0.:. 


6) Државни дуг на страни. 
Интерес на стране зајмове и отплата ових зајмова 
уписују се у редовни буџет под називом: годишњине 
зајма. По свршеним државним рачунима износи: 


У 1880 1881 1882 
Годишњина: д Н Н А РА 
чЊелезничког зајиа — 1,850,000 – 5,400,000 
Лутријског зајма — 162,500  1,650,000 
Руског зајма — 918,000 — 359,937 
Страних зајмова скупа = — 1,830,500 – 7,409,937 


Од интереса на железнички зајзи и отплате овог зајиа 
имало је да се плати у 1881 г. само за три месеца: а 
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од интереса на лутријски зајам и отплате овог зајма само 
за шест месеца. Тек од 1882 г. почела се плаћати цела 
годишњина на оба ова зајма. Отуд је на име државног 
дуга на страни у 1982 г. плаћено у цело 5,579,436 дин. 
више, него у 1881 г. 

Разлика између буџетских оцена и стварног плаћања 
тодишњине страних зајмова овава је: 


У ствари је плаћено на име годишњине: 


У 1881 г. 
Жеелезн. зајма колико се и у буџету рачунало. 


(2 


) мање, него што се у буџет 

Лутр. зајна 662,500 дил. било уписало (в. 52 књигу 
Руског зајма 193,200 , „Гласника“, стр. 149) 

У 1883 г. издано је на име спољашњег државног 


дуга коливо је и у буџету било уписано. 

Од целокупног трошка на редовне државне потребе. 
износи : 

Годишњина: У 1881 г. 1882 


Желези. зајма. 0. . . 5бу, 1037 
Лутр. зајма . . . . . Ола би 
Русвог зајза. . 0. . . 1.97%, 16 

Свула . 0. . . . 7.88љ 23 


На свакога становника Србије долази годишњине на. 
зајам : 
1881 г. 1882 
ДИНАРА 


Фелезниччви . . . . . 0.77 д.04 
Лутријски. . . . . . О. 0.93 
Руски · . . . . . . О. 0.об 


Скуп 0. . . . . 14 4.417 
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в) Управни расходи, чиновничке пеноије, плате 
чиновника на равсположају и издатци 
на ивдржање из милости, 
Ове ненсије и плате и ови издатци износе свупа: 
У '1880 г. 1881 1882 


Дд И Н А РА 
446,75.18  499,432.;  666,436.96 


У 1881 г. пенсије, плате и издатци ови износили су 
52,674.8, дин. више, него у 1880 г. — у 1882 г. 
167,004.3, дин. више, него у 1881. 

На ове пенсије, плате и издатке потрошено је у 
ствари : 

У 1880 г. 47,144.66 дин. | мање нето што се у буџету 


„ 1881 „ 21,2148; ,„ · рачунало (в. 52 ЕЊ. „Глас 
„ 1382 „ 85,8399.%, | нива“ стр. 148). 


Од целокупног трошка на редовне држ. потребе ове 
пенсије и плате и ови издатци сеупа износе: 
У 1880 г. 1881 1882 
"АТУД САРУ ИРУЛ 
На сваког становника Србије долази од трошка на 
ове пенсије, плате и издатке, 
У 1880 г. 1881 1882 
0.26 0.,8 ().38 


Увапређење чиновника „по класама“; периодско повећање 
плате професорима, судијама и телеграфистама; плате 
дворских чиновника; додатак председнику 
министарског савета. 

На све ово скупа издано је: 
У 1880 г. 1831 1882 
, и Н А РА 
14,687.а 30,092.3 — 28,919.57 
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Издатци ови износе: у 1881 г. 15,40517 диц. више, 
него у 1882 г.; 1172. дин. мање, него у 1881. 
Између ових издатава у ствари и њихових буџетских 
оцена овакве су разлике: 
Издано је у ствари: 
У 1880 г. 25,728.:9 див. | мање него што се рачунало 
„ 1881 „ 16,126.а „ ; у буџету (в. 52 вњ. „Глас- 
а 1882 „ 17,298.,3 „ | _ нива“, стр. 142—143.) 
Од целокупног расхода на редовне држ. потребе #3- 
датци ови износе: 
У 1880 г. 1881 1882 
ЧЕТУД "ДТУД 0 о 
На сваког становника Србије долази од ОВИХ из- 
датака : 
У 1880 г. 1881 1882 
Дд и н ла РА 
().о4 0). 0.ог 


Непредвићени редовни трошкови 


Непредвиђени редовни трошкови износе: 


У 1880 г. 1881 1882 
Д Е нН ал РА 
4,005. 64.000 59,058. а 


Трошкови ови износе: у 1880 г. 44,588.8 дин. више, 
него у 1879 г. (у којој су износили 29,416.4, дин.); — 
у 1881 г. 10,005.,) дин. мање, него у 1880; — у 
1882 г. +941.3а дин. мање, него у 1881. 

У ствари ови трошкови изнели су: 

У 1880 г. 22,824.% дин. кање) нето што се рачунало 
„ 1881 „ 24,000.о „ више. у буџету (в. 582 ЕЊ. 
» 1882 ,„ 10,941.8 , кање! „Гласника“ стр. 143). 
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Од целокупног расхода на редовне држ. потребе тро- 
швови ови износе: 
У 1880 г. 1881 1882 
0, 0,7, 0). 9, 
На сваког становника Србије долази од ових трошкова: 
У 1880 г. 1881 1882 
Д и н а РА 
0).о, 0. 0.03 


Ванредни расходи „целог правитељства"“ 


Ванредни расходи „целог правитељства“ износе: 
У 1880 г. 1881 1882 
Дд и н а РА 
3989,60%.,5  274,176.38 — 346,316.56 
У 1880 г. расходи ови износе 133,762.09 дин. више, 
него у 1879 (у којој су износили 199,845.56 дин.); — 
у 1881 г. 59,431.;7 дин. мање, него у 1880; — у 1882 
г. 72,140.;а дин. више, него у 1881. | 
У ствари „ванредни расходи целог правитељства“ из- 
нели су: 
ДИНАРА 
У 1880 г. 24,242.% мање) него што се рачунало у бу- 
„ 1881 „ 45,823.6; мање; џету (в. 62 књ. «Гласника“ 
„ 1882 ,„ 33,683.), мање) стр. 142). 
Од целокупног трошка на редовне потребе државни 
расходи ови износе: 
У 1880 г. 1881 1882 
13 а 1 
На сваког становника Србије долази од ових расхода; 
У 1880 г. 1881 1882 
Дд И Н А РА 
0., 0. 0.з 
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Преглед управних расхода 


Управни расходи које сио напред на по св изложили 

износе у цело: 
У 1880 г. 1881 1882 
Д И Н А РА 
869.058,. 867,701.38 1,100,732... 

Расходи ови износе: у 1880 г. 156,071.36 мање 
вего у 1879 (у којој су износили 1,025.129.3) дин.); — 
у 1881 г. 1356.6в дин. мање, него у 1880; — у 1882 
г. 233,081.,3 дин. више, него у 1881 г. 

У ствари управни расходи у цело изнели су: 

ДИНАРА 


У 1880 г. 119,940..0) мање) него што «се у буџету ра- 
„ 1881 , 59,264.5, мање) чунало (в. 52 књ. „Глас- 
„ 1882 , 97,322.; мање) с ника“ стр. 142—148) 


Од цедобупног трошка на редовне држ. потребе 
управни расходи скупа износе: 
У 1880 г. 1881 1882 
ПЕТУД ЗАТУД ЗДТУД 
Од управних расхода долази на сваког становника 
Србије : 
У 1880 г. 1881 1882 


д и Н АРА 
0. 0).,9 (0.64 


2) Стручни државни расходи 


а) Судови. Правосуђе и гл. контрола. 


На судове потрошено је: 
У 1880 г. 1881 1882 
Д И НЕ А РА 
797,580. 7 07%,189,  776,9%7,3 


гласник ОХУШ. 3 
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Трошав на судове износи: у 1880 г. 16,349.87 див. 
више, него у 1879 г. (у којој је износио свега 781,234.., 
дин); — у 1881 г. 20,441.) дин. мање, него у 1880; 
— у 1882 г. 161.) дин. мање, него у 188]. 

У ствари на судове је потрошено: 


У 1880 г. 11,749.,3 мање 
и 1881 , 39,191.,3 као него што се рачунало у 


> 1882 ; 29,938.6а мање! буџету. 
Од целокупног трошва на редовне државне потребе 
трошак на судове износи: 
У 1880 г. 1881 1882 
СУТУД ЗАТУД 8.505 
На сваког становника Србије долази од трошка на 
судове : 
У 1880 г. 1881 1882 
д и Н А РА 
0.,6 0.,, 0... 


Апсански заводи. 


На апсанске заводе потрошено је: 
У 1880 г. 1881 1882 


д Ми Нн А РА 
63,983.9 68.088.5  70,030.87 
Трошак овај износи у 1880 г. 655.;, дин. више, 
него у 1879 (у којој је износио свега 63,828.,8 ДИН.); 
— у 1881 г. 4,104.;5 дин. више, него у 1880 г.; — 
у 1882 г. 1942. дин, више, него у 1881. 
У ствари на апсанске заводе потрошено је: 


ДИНАРА 


У 1880 г. 3,157.6 мање него што се рачунало у бу- 
„ 1881 ,„ 7,185. мање 


„ 1882 , 5,198.8. нање! џету. 
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Од целокупног трошва на редовне држ. потребв из- 
датци на апсанске заводе износе: 
У 1880 :. 1881 1882 
05 Оле, 0.225 
На сваког становника Србије долази од трошка на 
„апсанске заводе: | 
У 1880 г. 1881 1882 
Д ИО Н А РА: 
0. 0... 0. 


Плата чиновника у министарству правде и други 
општи трошкови правосуђа. 


Плата чиновника у минист. правде и други општи 
"трошкови правосуђа износе: 
У 1880 т. 1881 1882 
Дд И Нн Ах Р А Ј 
630,500. 628,2043, — 702,600.,' (1 
Трошвови ови износе: у 1880 г. 9,208.) дин, више, 
него у 18729 (у којој су износили севзга 621,291.4% дин.); 
— у 1881 г. 2296. дин. мање, него у 1880; — у 
1882 г. 71,896.,; дин. више, него у 1881. 


На плату чиновника у министарству правде и друге 
„опште потребе правосуђа потрошено је у ствари: 
ДИНАРА 
У 1880 г. 43,231.+ нањо) 
„ 1881 ,„ 88,000.;, мање; него што се у буџету рачунало. 
„ 1882 „ 27,%32.6) мање 
Од целокупног трошка на редовне државне потребе 
ови трошкови 8азносв. 
71880 1881 1882 
ДИНАРА 
О.6 0. — 0.59 
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Главна контрола 


Трошкови главне контроле износе: 
У 1880 г. 1881 1882 
д ни н да РА 
187,141.4, 207,433.6  208.438.,3 
Трошкови ови износе: у 1880 г. 21,0719; дин. више,. 
него у 1879 (у којој су износли свега 166,069.,5 дин.) 
— у 1881 г. 20,291.6; дин. више, него у 1880; — у 
1882 г. 1005.87 дин. више, него у 1881. 
У ствари трошкови главне контроле изнели су: 
ДИНАРА 
У 1880 г. 17,510.б мање 


» 1881 ,„, 2,517.20 па Бо него што се у буџету рачунало. 
„ 1882 „ 2.312 6 мање. 


Од целокупног трошка на редовне држ. потребе тро- 
швови главне контроле износе: 
У 1880 г. 1881 1882 
1 0. 07 
На сваког становника Србије долази од трошкова 
главне контроле: 
У 1880 г. 1881 1882 
д н Н А РА 
0.. | 1.,% 0.4% 


Трошкови правосуђа и главне контроле у цело. 


Трошкови правосуђа и главне контроле у цело износе: 
У 1880 г. 1881 1882 

д и н ла РА . 

1,679,207.,8 1,680,865.,; 1,758,047.4. 
Трошкови ови износе: у 1880 г. 213,366., дин. 
више, него у 1879 (у којој су изнели свега 1,465.851.,, 
дин.); — у 1881 г. 1,657.9, дин. више, него у 1880; 

— у 1882 г. 7%,182.о9 дин. више, него у 1881. 
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У ствари трошкови правосуђа и главне вонтроле из- 
'нели су у цело: 
ДИНАРА 


УУ 1880 г. 75,648.57 хање) него што се у буџету ра- 
„ 1881 „ 79,844.)а мање“ чунало (в. 52 књ. „Глас- 
„ 1882 „ 65,177.;• мање! вика“ стр. 148). 


Од целокупног расхода на редовне државне потребе 
трошкови ови износе: | 
У 1880 г. 1881 1882 
ЗАТУД 7.237 ЗАТУД 
На сваког становника Србије долази од трошкова на, 
правосуђе и главну контролу: 
У 1880 г. 1881 1882 
Д И Н А РА 
0.57 0.% ().99 


6) Просветв и цревена управа. Школе, научна 
средства и благодјејаља. 


Потрошено је на: 


У Школе Научна Благодјејања 
средства 
Д И Н А Р А 
1880 г. 1,258,140.6 — 46,000.0 125,628.8 
1881 ,„, 1,425,140.98 — 47,822.;7 141,287.49 
1882 , 1,584,797.л  64,168.0 147,649., 


На школе потрошено је: у 1880 г. 127,397.,, дин. 
више, него у 1879 (у којој је потрошено свега 1,130,743.3г 
дЕН.); — у 1881 г. 166,999.а дин. више, вего у 1880; 
— у 1882 г. 159,656.,, дин. више, него у 1881. 

Издатци на научна средства износе: у 1880 г.; 
18,494.;; дин. више, него у 1879 (у којој су износили 
свега 27,506.6 дан.); — у 1881 г. 1822.,7 дин. више, 
нето у 1880; — у 1882 г. 16,346.3; дин. више, него 
у 1881. 
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На благодјејања издаво је: у 1880 г. 5,837.93. 
више, него у 1879 (у којој је аздано свега 119,790.87 
дан.); — у 1881 г. 15,657.зо дин. више, него у 1880; 
— 1882 г. 6,362. дин. више, нето у 1881. 

У ствари је потрошено: 

На школе: ДИНАРА 


У 1880 г.  55,121.7 мање 
. 1881 ,  89,017.љ "4, него што (6 Убу 
„ 1882 , 99,748.,, мање| 3979 ВУЧУ 


На научна средства: 


ДИНАРА 
У 1550 т. 13 каљео| нето што се рачуна- 
„ 1881 , 2,177. мање. ло 4 6 “ у 
„ 1882 , 881. нање!| у оуџоту. 


На благодјејања: 


ДИНАРА 


У 1880 г. 24129; жање 
, 1881 , 18,188.,9 као етра Убу 
" 1882 ; 36,06], нањеј _ 1977 Рачувало. 


Од целокупног расхода на редовне државне потребе 
износи трошав: 
У 1880 г. 1881 1882 


На школе ба ба Љљ  бо 
„ Научна средства Ољљ _ Оиљ — 04 
„ благодјејања _ 0.љ _ 0блљ 08 


На свавог становника Србије долази од трошкова: 
У 1880 1881 1882 
д КОН А РА 
На школе 0. 0 — 0.во 
Научна средства 0. 0. — 0. 
Благодјејања (0) .от (О. — (0.08 
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Народна књижевност и вештина и 
државна књигопечатња. 


Потрошено је: 


На књижевност На држ. књиго- 
и вештину печатњу 
Д И Н 1 РА 
У 1880 г. 73,038.11 207,209.6; 
„ 1881 , 85,818.7 919,947. 
. 1882 , 91,149.0 911,068., · 


На народну књижевност и вештину потрошено је: у 
1880 г. 4,725.ла дин. мање, него у 1879 (у којој је 
потрошено свега 7%,763.89 ДИН.); — 1981 г. 12,780.0» 
дин. више, него у 1880; — у 1882 г. 5381.,7. 

На државну књигопечатњу издато је: у 18580 г. 
1015.7 дин. више, него у 1879 (у којој је издато 
206,694.;5 дин.); — у 1881 г. 4537.68 дин. више, него 
у 1880; — у 1882 г. 1178. дин. мање, него у 1881. 


На народну књижевност у ствари је потрошено: 


У 18830 г. 428.,, дин. мање 
„ 1881 ,„ 1,348317 , кање| него што се у буџету 


„ 1872 „ 3480 „ нањеј рачунало. 

На државну књигопечатњу у ствари је издато: 

У 1880 г. 222.48 дин. мање, него што се у буџету 
рачунало. 

У 1881 и 1882 колико се у буџету рачунало. 

Од целокупног расхода на редовне државне потребе 
износе издатци. 


На књижевност На држ. књиго- 
и вештину печатњу 
У 1880 г. 0. о ЦЕРУД 
, 1881 , 0. 7 О, 


1882 , Оља, ЈЕТУЛ 
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На сваког становника Србије долази од издатка: 


На књижевност На држ. књиго- 
и вештину печатњј 
у Д И НБА РА 
1880 г. 0. ).,г 
1881 , 0.»65 ().49 
1882 , 0. 0.» 


Плата чиновника у министарсву просвете, учитељске 
пензије и разне просветне потребе. 


Издато је: 
У 1880 г. 1881 1882 
На плату чиновни- | 


цима у мин. прос. | 41,766.  41,282.,8 42,212.16 
Учитељске пензије 40,600., 46,941.7; 58,730.. 


Разне просветне 
потребе. | 95,525.и – 100,851.77 116,880.. 


Потрошено је: 

На плату чиновника у министр. просвете: у 1880 г. 
181. дин. мање, него у 1879 (у којој је потрошено 
свега 41,947.5; дин.); — 1881 г. 488. дин. мање, 
него у 1880; — у 1882 г. 930. дин. више, него 
у 1881. 

На учитељске пензије: у 1880 г. 4126.13 дин. више, 
него у 1879 (у којој је потрошено свега 36,4%3.47 ДИН.); 
— у 1881 г. 6341. дин. више, него у 1880; — у 
1882 г. 11,788.оо дин. више, него у 1881. 


На разне просветне потребе: у 1880 г. 8984.,9 дин. 
ваше, него у 1879 (у којој је потрошено свега 86,541.,з 
дин.); — у 1881 г. 4826.,6 дин. више, него у 1880; 
— у 1882 г. 16,528.37 дин. више него у 1881. 

У ствари је издато: 

На плату чиновника у мин. просвете : 
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У 1880 г. 671.4, дин.) мање него што се у буџету ра- 

» 1881 „ 199.» , | чунало. 

„ 1882 ,„ кодико са и у буџету рачунало. 
На учитељске пензије: 

У 1880 г. колико се и у буџету рачунало. 

1881 „ 7,058.,а дин. мање| него што се у буџету 

· а 1882 „ 7,019 ,„ мањеј рачунало. 
На разне просветне потребе: 

У 1880 г. 7,842.) дин. мање 

„ 1881 , 6,648. ,„ мање 

„ 1882 „ 11,003.6 „ мање! 


Од целокупног расхода на редовне државне потребе 
износи : 


| него што се у буџету 
рачунало. 


У 1880 г. 1881 1882 


Плата чиновника) • • • 
у мин. прос. | 05 Ол бил 
Учитељске пензије – 0. Ољољ _ Ову 
"Трошак на разне| у Ол, | Оту 
•3 о а • о 


просв. потребе. | 
На сваког становника Србије долази од издатака : 
У 1880 г. 1881 1882 


ди НнаАРА 


На плату чинов-| 
ника мин. проб. | 0.ог 0.оз 0.ог 
Учитељске — | 
пензије. 0.ог О. _ 0. 
Разне просветне | 
потребе | 0.о 0. _ 0.от 


Црквена управа и конзисторије. 
На цревену управу и кКонзисторије издато је: 
У 1380 г. 1851 1882 
Дд п н А Р А 
165,408.27  159,206.6 140,365.» 
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Издатци ови износе: 1880 г. 12,864.90 дин. више, 
нето у 1879 (у којој су износили свега 152,543.;8 ДИН.); 
— у 1881 г. 6202. ; дин. мање, него у 1880, — у 
1882 г. 18,841.,, дин. мање, него у 1881. 

На црквену управу и Бонзисторије у ствари је пд- 
трошено: 

ДИНАРА 
У 1880 г. 18,318.06 
„ 1881, 199.“ мање, него што се у буџету рачунало. 
„ 1882 „ 24,352.во) 

Од целоБбупног расхода на редовне државне потребе 
издатци на црв. управу и Бонзисторије износе: 

У 1880 г. 1881 1582 
Оља 0. вв Љ ДРУМ 

На сваког становника Србије долази од издатка на 
пцрбв. управу и конзисторије. 

У 1880 г. 1881 1882 
Д И Н АРА 
0).,б (0).оа (0).ов 


Целокупни трошак народне просвете и црквено 
управе са конзисторијама. 


На народну просвету, црквену управу и конзисторије 
потрошено је у цело: 
У 1880 г. 1581 1882 
Д И Н А РА 
2,053,817.57  2,260,097., 2,457,022..! 
Издатци ови износе: у 1880 г. 178,813.,7 дин. више, 
него у 1879 (у којој су износили свега 1,880,004..) дин.); 
— у 1381 г. 206,279.аз дин. више, него у 1880; — 
у 1882 г. 196,921., дин. више, него у 1881. 
На народну просвету, црквену управу и вонзистрије 
потрошено је у ствари: 
У 1880 г. 125,807.51 ДИН. 
„ 1581 „ 130,626. » 


мање, него што се у буџе- 
„ 18832 ,„ 179,366.,,. , | 


ту рачунало. 
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Од целокупног расхода на редовне државне потребе 
издатци на народну просвету, црввену управу и БОНЗИ- 
сторије износе: 

У 18580 г. 1881 1882 
По "ЕТУЛИННКЕЈТУД 
На сваког становника Србије долази од издатака на 
народну просвету, црквену управу и конзисторије: 
У 1880 г. 1881 1882 
Д и Н А РА 
Тав Га | 1,38 


в) Спољашњи државни послови. 


Потрошено је: 
у 1880 1881 1582 
Дд И Н А РА 


На плату чиновницима 
у министарству спољних, 62,510.3 63,420.7 66,687.4 


„= 


послова. | 

Посланства на _ | 254 .633.60 984,597.5, 319,258.09 
страви. | 

Разне потребе 86,291.,8 54,500.0о 14%,420.5! 


На плату чиновника у министарству спољних послова 
издато је: у 1880 г. 8907. дин. више, него у 1879 
(у којој је издато свега 086,02.5) дин.) —- у 13981 г. 
910.,, дин. више, него у 1580; — у 1832 г. 3266.6; 
дин. више, него у 1881. 

На посланства на страни потрошено је: 1580 г. 
0%,704.ав дин. више него у 1879 (у којој је потрошено 
свега, 176,929.;, дин.); — у 1381 г. 29,964.0; дин. више, 
него у 1880; — у 1852 г. 34,654.љ дин. више, него 
у 1881. 

На разне потребе издато јеу 1880 г. 18,113.а3 дин. 
више, него у 1879 (у којој је издато свега 68,177.6 
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дин.); — у 1881 г. 1791.,8 дин. мање, него у 1880; 
— у 1882 г. 62,920.;, дин. више, него у 1881. 
У ствари јепотрошвено: 
На плату чиновника у мин. спољ. послова: 
У 1880 г.  83,586.6; дин. 
„ 1881 „,  3,785.4 
„ 1882, 3,337.» „ | 
На посланства на страни: 


У 1880 г. 881.0; ДИН. | 
» 18831 , 39.406. м | мање, него што се у бу- 


1889 „ 123,915.0 , | џету рачунало. 


| мање, него што «се у бу- 
џету рачунало. 


На разне потребе: 
У 1880 г. 25,862.9; дин.) мање, него што су бу- 
„ 1882 „ 10,079.5 , | џету рачунало. 
„» 1881 „ колико се и у буџету рачунало. 


Од целокупног расхода на редовне државне потребе 


износе издатци: 
У 1880 г. 1881 1882 


На плату чиновника | 
(а (0). -%/ ().,," 
у мин. спољ. послова. | 38 / о 77 ТУД 


Посланства на • , 
страни. | ба Бал Та 
Разне потребе. Олт Ољ 07 


На сваког становника Србије долази од издатака: 
У 1880 г. 1881 1882 
Д И Н А РА 
На плату чиновника 
ка. слољ. послова " | 0.о: 0. 0 
Посланства на страни. 0. Ола 0. 
Разне потребе. 0.05 О.љ 0. 
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Целокупни трошак на спољашње државне послове, 


На спољашње државне послове потрошено је у цело: 
У 1880 г. 1881 1882 
д И Нн А РА 
403,435..6  432,518.,, 533,859.• 
Трошак овај износа: у 1880 г. 99,726.09 дин. више, 
него у 1879 (у којој је износио свега 308,709.:7 дин.); 
— у 1881 г. 29,082.оа дин. више, него у 1880; — у 
1882 100,841.,а дин. ваше, него у 1881. 
На спољашње државне послове издато је у ствари: 
У 1880 г. 30,331.,6 дин. 


, 1881 , 38,182.0• 
„ 1882 „ 137,389.88, | 


Од целокупног расхода на редовне државне потребе 
трошкови на спољашње државне послове износе: 
У 1880 г. 1881 1882 
СЕТУД 1.856 Љ 1.727 
Од трошкова на спољашње државне послове долази 
на сваког становника Србије: 
У 1880 г. 1881 1882 
Дд И Н А РА 
(0). (0).55 ().3о 


| хање, него што се у буџету 
рачунало. 


г) Унутрашњи државни повлови, полицијска 
и здравствена упрвва. 


Издато је: 
у На полицијску На здравствену 
управу управу 
1880 г. 1,883,069.о9 108,684.6в 
1881 „  1,908,168.,6 665,827.6 
1882 , 2,290,460.2; 874,959. 69 


На полицијску управу потрошено је: у 1880 год. 
499,051.;3 мање, него у 1879 (у којој је потрошено 
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свега 2,882,120.в2 дин.); — у 1881 г. 25,093.,; дин. 
више, него у 1880; — у 1882 г. 382,297.66 дин. више, 
его у 1881. 
На здравствену управу издато је: у 1880 г. 1847. 
дин. мање, него у 1879 (у којој је издато свега 110,532.65 
дин.); — у 1881 г. 55%,142.)6 дин. више, него у 1880; — 
у 1882 г. 209,132.0; дин. више, него у 1881. 
У ствари је потрошено: 
На полицијску управу: 
. 24). >: Нн. мање 
У ПБ Пи мане мото 
„ 1882 „ 135,947.5 0, | ,„ | “У рачунало. 
На здравствену управу: 
У 1880 г. 12,283.89 дин. хање| " 
„ 1881 „ 332,6899„ |, | повуој 
„ 1882 „ 143,8656)„ |. | 707у Речунало. 
Од целокупног расхода на редовне државне потребе 
износе издаци: 


На полицијску На заравствену 
управу управу 
У 1880 г. 10.367 ' Оља 
, 1881 , •ДРУД ЕТУД 
„ 1882 , (ЕТУД ЖТУД 
На сваког становника Србије долази од издатака: 
На полицијску На здравствену 
управу управу 
У 1880 г. 1.609 (0.ов 
, 1881 , 1.09 ().38 
, 1882 „ 1.59 0). 


Телеграфи и поште. 
Потрошено је: 


На телеграФе На поште 
д, И Н А РА 
У 1880 г. 212,072.7 988,210.3 
, 1881 , 280,601.о3 941,196.3. 
„ 1882 , — 967,283.7, 840,774.;8 
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На телеграфе је издато: у 1880 г. 7,837.8/ дин. 
више, него у 1879 (у којој је издато свега 204,234.,6 
дин.); — у 1881 г. 25,528.16 дин. више, него у 1880; 
— у 1882 г. 29,682.1, дин. више, него у 1881. 


На поште је издато: у 1880 г. 7980. дин. више, 
него у 1879 (у којој је издато јевега 330,229., дин.) 
— у 1881 г. 2,986. дин. више, него у 1880; — у 
1882 г. 422. дин. мање, него у 1881. 


У ствари је потрошено: 


На телеграде: 


У 1880 г. 55,279,57 дин. мање 
» 1881 ,„ 31013 , пање него што се у буџету 


„ 1882 „, 5,877. , мање! рачунало. 


На поште: 


У 1880 г. 20,881.)5 дин. хање| го што «се у бупо 
„ 1881 „ 12507ло „ нањеј 1 у буџету 


„ 1882 „ 15,208.; „ мање! рачунало. 


Од целокупног расхода на редовне држ. потребе из- 
носе издатци: 


На телеграФе На поште 
У 1880 г. 1479, 1 .в69/, 
„ 1881. 1: 1. 
„ 1882 , О 100 


На сваког становника Србије долази од трошкова : 
На телеграфе На поште 


д И Н А РА 


У 1880. г. ().,г 0. 
„ 1881 , ().3 0,19 
. 1882 , 0. О, 
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Плата чиновника у министарству унутрашњих 
послова и разне потребе. 


Потрошено је: 


На плату чиновника у На разне потребе 
мин. унутр. послова 


Дд НИ Н А РА 


У 1880 г. 93,834.о3 58%,187.о3 
, 1881 , 85,891.0 615,310.,8 
, 1882 , 85,918.% 607,2709.00 


На плату чиновника у министарству унутр. послова 
издато је: у 1880 г. 2383. дин. више, него 1879 
(у којој је издато 91,450.љ8 дин.); — 18981 г. 7,943.) 
дин. мање, него у 1880; — у 1882 г. 27.7; дин. више, 


нето у 1881. 


На разне потребе потрошено је: у 1880 г. 38,755.ав 
дин. мање, него у 1879 (у којој је потрошено 625,943.8. 
дин.); — у 1881 г. 28,122.,; дин. више, него у 1880; 


— у 1882 г. 7,601. дин. мање, него у 1881. 


1880 г.  8,974.,7 дин. мање 
1881 , 10,349.6о , мање. ачунало 
1882 , 2,238. „ мжање! рачунало. 


1880 г. 221,018.57 дан, мање 
1881 , 189,021.% 
1882 , 76,507.89 


Од целокупног расхода на редовне државне потребе 


У ствари је издато: 
На плату чиновника у минист. унутр. послова: 


На разне потребе: 


„ мање 


, мање! рачунало. 


износе издатци: 


На плату чиновника у На разне потребе 
мин. унутр. послова 


У 1880 г. 0. ЗДТУД 
» 1881 , 0. %, 865 
„ 1882 „ 0. |ЕТУД 


| него што се у буџету 


| него што сеу буџету 
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На сваког становника Србије долази од издатка: 


На плату чиновника у На разне потребе 
мин. унутр. послова 


Д ИН Н А РА 


У 1880 г. 0). 0.55 
, 1881 , 0.05 ).35 
„ 1883 , 0. 0.3, 


Делокупни трошак на унутрашње државне 
послове. 


На унутрашње држ. послове потрошено је у цело; 
У 1880 г. 1881 1882 
9,223,058.  3,853,989.,, 4,467,105.7 
Трошак овај износи: 1880 г. 521,453.ов дин. мање, 
нето у 1879 (у Бојој је износио 8,744,5612.0, ДИН.); — 
у 1881 г. 630,981.,• дин. више, него у 1880; — у 
1882 г. 618,116.76 дин. више, него у 1881. 
На унутрашње држ. послове потрошено је у ствари: 
ДИНАРА 


у 1880 г. 4%0,458.6 мање 
„ 1881 „ 693,827.+ пањо него што се у буџету ра- 


„ 1882 „ 379,640.7 мање Ууало. 
Од целокупног расхода на редовне државне потребе 
трошак на унутрашње држ. послове износи: 
У 1880 г. 1881 1882 
104 16. 1438 
На сваког становника Србије долази од издатка на 
унутрашње држ. послове: 
У 1880 г. 1881 1882 
д И Н А РА 
1.зе део | 2.4 


гласник ОХУШ. % 
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д) Финанцијска струвв, окружна казначејства 


и царинарнице. 


Потрошено је: 


На окружна казначејства 


доо н 
У 1880 г. 79,694. 
,. 1881 , 78,710.0 
. 1882 , 75,377 .6в 


На. царннарнице 


РОА 
201,108.:" 
215,185.55 
232,918.69 


На окружна казначејства издато је: у 1880 г. 1018.:3 
дин. више, него у 1879 (у којој је пздато свега 71,611.з 
дин.); — у 1881 г. 1085.76 дин. више, него у 1530; 
— 1882 г. 1667.66 дин. више, него 1881. 

На даринарнице потрошено је: у 1880 г. 29,401.% 
дин. више, него у 1879 (у којој је потрошено 1%1,401.3• 
дин.); — у 1881 г. 14,021.6а дин. више, него у 1880; 
— 1882 г. 17,593.,, дан. више, него у 1881. 


У ствари је пздато: 
На окружна казначејева: 


У 1880 г. 3,155.7, дин. мање 

» 1881 » 2,069.98 „ Мање. 

„ 1882 „ 5,151.9 мање! 
На царинарнице: | 

У 1880 г. 18,979.7 

„ 1881 мање 

„ 1882 „, 32515 „ мање. 


| него што се у буџету 


рачунало. 


ДИН. мањој него што се у буџету 
„ 16,436.% , ; у оуџет) 


рачунало. 


Од целокупног расхода на редовне државне потребе 


износе издатци : 


На окр. казначејства 


д ИМ Н 
У 1880 г. ЈАТУД 
„ 1881 , Оља, 
, 1882 , ЕРИ 


На царинарнице 


А РА 


1, 
ЈЕТУД 
ЈАЂУД 
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На сваког становника Србије долази од издатака : 
На окр. казначејства _ На царинарнице 
Д ИМИНЗХАРА 


У 1880 г. 0.о, 0.» 
„ 1881, ().о, ЈАР 
, 1882 , 0.о, Оз 


Државна добра и држ. привреда; управа 
фондова и окр. штедеонице. 


Издато је: 
На држ. добра и На управу еондова 
држ. привреду | : окр. штедеонице 
Д И Н „А Р А 
У 1880 г. 98,116.% 89,940.6. 
„ 1881 , 79,440.6 93,597.» 
,„ 1882 , 59,046.5, 106,4+2.5; 


На држ. добра и држ. привреду потрошено је: у 
1880 г. 286.,а дин. мање, него у 1879 (у војој је по- 
трошено свега 99,402.;, дан); — у 1881 г. 25,675., 
дин. мање, него 1880; — у 1882 г. 13,394.,8 дин. 
мање, него у 1881. 

На управу Фондова и овр. штедеонице издато је: у 
1880 г. 126.,3 дин. више, него у 1879 (у којој је #3- 
дато свега 89,814.,8 дин.); — у 1881 г. 8,586.67 дин. 
више, него у 1880; — у 1833 г. 12,914.07 дин. више, 
него у 1881. 

У ствари је потрошено : 

На државна добра и држ. привреду: 

У 1880 г. 2,716.,а дин. мање. 


1881 од 149.0; као него што се у буџету 
6 "о еооб.. рачунало. 


„ 1882 „ 6,220 „ ваше! 

На управу Фондова и окр. штедеонице: 
У 1880 г. 1,121.69 дин. мањеј 
» 1881 „ 8,955. „ мање“ 
„ 1882 „ +,881% „ мање! 


него што се у буџету 
рачунало. 


.% 
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Од целокупног расхода на редовне држ. потребе из- 
тосе издатци : 


На држ. добра и На управу Фондова 
држ. приврезу и окр. штедеонице 
У 1880 г. О, 0 љ 
„ 1881 , Очи 0. о, 
„ 1882 , 0 о, Оз 


На сваког становника Србије долази од издатва: 


На држ. добра и На управу Фондова 


држ. привреду и окр. штедеонице 
У 1880 г. ().ов ().05 
„ 1881 , 0. | ).0 
„ 1882 , (0.о3 0.ов 


Зеомљоделско-шумарска школа, плата чиновника у 
министарству финанције и разно потребе. 


Издато је: 
На земљ.-шум. школу На плату чиновника На разне потребе 
у мин. Финанције 
А И Н А Р А 
У 1880 г. 65,792.% 128,956.;3 313,292.6; 
„ 1881 „ 63,298.09 118,025.8, 325,4%1.ље 
„ 1882 „, 61,127.56 136,499.08 44436 219 


На земљоделеку-шумарску школу потрошено је: у 
1881 г. 2,494.87 дин. мање, него у 1880; — у 1882 г. 
2,120. дин. мање, него у 1881. 

На плату чиновника у минист. Финанције издато је: 
у 1880 г. 3159.,7 дин. више, него у 1879 (у којој је 
издато свега 125,797.16 диН.); — у 1881 г. 10,930.• 
дин. мање, него у 1880; — у 1882 г. 18,403.47 више, 
него у 1881. 

На разне потребе потрошено је: у 1880 г. 27,301.3 
дин. више, него у 1879 (у којој је издато 285,991.3, 
дин.); — 1881 г. 12,179.9, дин. више, него у 1880; 
— у 1882 г. 11,880.;3 дин. више, него у 1881. 
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У ствари је издато: 
На земљод.-шум. школу. 
У 1880 г. 18,046.78 дин. мање 
„ 1881 ,„ 22,068.,5 ,„ мање 
„ 1882 „ 7,031 „ нање! 
На плату чиновницима у министарству Финанције: 
У 1880 г. 4,658.7 дин. мање 
„ 1881 ,„ 19,125.3» ,„ мање 
„ 1882 „ 5,210; „ мање! 
На разне потребе: 
У 1880 г. 74,265.58 ДИН. 


него што се у буџету 
рачунало. 


него што се у буџету 
рачунало. 


мање 
„ 1881 „ 23911.8 » па! Ного аауналу буџету 


„ 1882 „ 16,299,, „ мање! 
Од целокупног расхода на редовне државне потребе 
износе издатци: 


На земљ. шум. школу На плату чиновника На разне потребе 
у мин. Финанције 
А И Н А Р А 
У 1880 г.  0ља ЕТУД 15 
» 1881 „  0.27% О, 10 
„ 1882 , 0. о (ДРУМ Таи, 
На сваког становника Србије долази од издатка: 
На земљ. шум. школу На плату чиновника _ На разне потребе 
у мин. Финанције 
Д | Н А Р А 
У 1880 0.о, 0,07 0.,а 
„ 1881 0.о, 0.07 0.а 
„ 1882 ().о3 (0.07 0.255 


Расходи финанцијске струке у цело. 


Расходи Финанцијске струке у цело: 


У 1880 г. 1881 1882 
д х н „А Р А 
969,827.34 961,599.63 1,115,574.39 
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Ови расходи износе у 1880 г. 126,508.:о дин. више, 
него у 1829 (у којој су износили свега 843,318.5; ДЕН.); 
— у 1881 г. 8,227.3а дин. мање, него у 1880; — у 
1882 г. 158,9%4.,6 дин. више, него у 188]. 

Расходи Финанцијске струке износе у ствари: 

ДИНАРА 


У 1880 г. 122,944.7 мање, 
, 1881 , 121316.25 кање! нето што сву буџету ра- 


1882 „ 34,176.о3 мање уунало. 
Од целокупног расхода на редовне државне потребе 
расходи Финанцијске струке износе: 
У 1880 г. 1881 1852 
5.332 ЕУД 89 
На сваког становника Србије долази од расхода Фи- 
нанцијске струве: 
У 1880 г. 1881 1882 
Д ИН АРА 
(0). О.  0.5 


ђ) Војска и војна управа 


На војску и војну управу потрошено је: 
У 1880 г. 1881 1882 
дД и Нн А РА 
7,242,0734.,3  8,726,145.ав 8,792,313.3, 
Трошав на војску и војну управу износи: у 1880 г. 
236,288., дин. више, него у 1879 (у којој је износио. 
свега 7,006,145.0, дин.); — у 1881 г. 1,483,411.6 дин. 
више, него у 1880; — у 1882 г. 66,167.,6 више, него 
у 1881. 
У ствари на војску и војну управу потрошено је: 
У 13980 и 1881 г. колико се и у буџету рачунало, 
а у 1882 г. 141,283.0, дин. мање, него што се у бу- 
џету рачунало (В. Бљ. 52. „Гласника“, стр. 143). 
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Од целокупног расхода на редовне државне потребе 
издатци на војску и војну управу износе: 
У 1880 г, 1881 1882 
ЗЕУД 37.57 28.350 
На сваког становника Србије долази од издатака на 
војску и војну управу: 
У 1880 г. 1881 1882 
д И Н А РА 
416 4.98 4,9, 


е) Јавне грађевине. Подивање и одржавање јавних 
грађевина; канцеларијски и 
разни трошкови. 
Потрошено је: 


На подизање и одржавање На канцелар. потребе и разне 


јавних грађевина грађевинске набавке 
Д И Н 1 Р А 
У 1880 г. 496,625.о6 16,728 
„ 1881 ,  1,221,702.,0 19,8183..0 
„ 1882 ,„,  1,549,797%.)9 40,000 


На подизање и одржавање јавних грађевина издато 
је: у 1880 г. 159,993.3; дин. више, него у 1879 (у 
којој је издато свега 346.633.5) дин.); — у 1881 год. 
25,076.л., дин. више, него у 1880; — у 1882 год. 
828,090.,о дин. више, него у 1881. 

На ванцеларијско потребе и разне набавке потрошено 
је: у 1880 г. 1,802.,6 дин. мање, него у 1879 (у којој 
је потрошено свега 18,580.,6 дин.); — у 1881 г. 3,085.6о 
дин. више, него у 1880; — у 1882 г. 20,186.,0 дин. 
више, него у 1581. 

У ствари је издато: 

На подизање и одржавање јавних грађевина: 

ДИНАРА 


У 1880 г. 3,874, мање | 
„ 1881 ,„ 168,297.% паЊе него МУ атнало бупету ра- 


» 1882 » 202.1, мање 
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На ванцел. потребе и разне набавке: 
У 1880 г. 


„ 1881 :| колико се у буџету рачунало. 
„ 1882 , 


Од целокупног расхода на редовне државне потребе 
износе издатци: 


На подизање и одржавање На канцелар. потребе и 


јавн. грађевина разне набавке 
У 1880 г. дз, (ДТУД 
» 1881 » 5 ЗДТУД 
„ 1882 , ГИТУД 0 


На сваког становника Србије долази од издатака: 


На подизање и одржавање _ На канцел. потребе 


јавних грађевина и разне набавке 
Д И Н 1 РА 
у 1880 г. 0. 0. 
, 1881 , ().26 ).о, 
« 1882 , 0.57 (0.0г 


Плата чиновника у министарству грађевине, инжињера И 
подинжињера окружних; додатци, дијурне 
и селидбени трошкови. 


Издато је: 
На плату чиновника, инжи- На додатке, дијурне ин 
њера, и подинжињера, селилбене трошкове 
| д пн В А РА 
У 1880 г. 199,637.2> 49,565.20 
„ 1881 , 284,606.61 69,163.. 
„ 1882 , 114,391.% 118,038.1 


На плату чиновника, инжињера и подинжињера #3- 
дато је: у 1881 г. 84,969.,6 дин. више, него у 1880; 
— у 1882 г. 129,785.,, дин. више, него у 1881. 

Додатци, дијурне и селидбени трошкови износе: у 
1881 г. 19,597.6, дин. више, него у 1880; — у 1882 
г. 48,85. дин. више, него у 1881. 
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У ствари је издато: 
На плату чиновника, инжињера и подинжињгра: 


У 1880 г. 49,609.03 дин. мање 
1881 ,„ 122,141.5; ,„ мање 
1882 „ 199,498.; „ мање! 


На додатке, дијурне и селидбене трошкове: 


У 1880 г. 434.) дин. мање 
1881 , 8336.о ,„ мање 
1882 7,  1.96150 „ мање! 

Од целобупног расхода на редовне државне потребе 
износи : 


| нето што се у буџету 
рачунало. 


з 3 


| него што се у буџету 
рачунало. 


Плата чиновника, инжи- Додатци, дијурне и се- 


њера и подинжињера лидбени трошковн 
У 1880 110 О, 
„ 1881 129 ЧЕТУД 
„ 1882 1.337 (0).38" • 


На сваког становника Србије долази од издатака: 


На плату чиновника, инжи- На додатке, дијурне и се- 


њера и подинжињера аидбене трошкове 
Д И Н А РА 
:., 1881 , 0.,6 0., 
, 1883 , (0,53 0.7 
Грађевински питомци и железничка школа, 
Издато је: 
На грађевинске пи омце На железвичку школу 


д н Н А РА 
У 1880 г. 24.000 — 
„ 1881 , 30,000 — 


, 1882 , 40,000 15,000 
На грађевинске питомце издато је: у 1881 г. 6,000 
дан. више, него у 1880: — у 1882 г. 10,000 дин. 


више, него у 1881. 
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У ствари је издато на грађевинске питомце: 
У 1880 г.| 
„ 1881 „| колико се рачунало у буџету. 

1882 , 


Од целокупног расхода на редовне државне потребе 
износе издатци: 
На грађев. питомце На железн. школу 
У 1880 г. ЗДТУД — 
„ 1881 , 'ДТУД — 


„ 1882 „ = 0.3у, ЈДТУД 
На сваког становника Србије долази од издатака : 
На грађев. питомце На железн. школу 
д пп Н А РА 
У 1880 г. 0.51 — 
• 1881 , (0. ог — 
, 1882 , ().02 0. 


Целокупни издатак на јавне грађевине. 


На јавне грађевине потрошено је у цело: 
У 1880 г. 1881 1882 
д И Н А РА 
786,55%..,  1,625,285.32 2,17%,227.7,. 
Издатци ови износе : у 1880 г. 211,536.,; дин. више, 
него у 1879 г. (у којој је потрошено евега 575,020.89 
дин.); — у 1881 г. 888,728.,, дин. више, него у 1880; 
— у 1882 г. 551,942.0; дин. више, него у 1881. 
У ствари је на јавне грађевине потрошено : 
ДИНАРА 


У 1580 г. 08,41 07 нање | него што се у буџету ра- 
1881 „, 291,276.36 мање 


1882 „ 226,592.:; мање! чувало. 
Од целокупног расхода на редовне државне потребе 
издатци на јавне грађевине износе: 
У 1880 г. 1581 1582 
УИТУД (ЕТУД 7. 
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На сваког становника Србије долази од издатака на 
на јавне грађевине: 


У 1880 г. 1881 1882 
д И Н АРА 
0. 0.93 1.59 


Преглед државних расхода на редовне 
државне потребе. 


Државни расходи на редовне држ. потребе износе; 


1) дпшти државни расходи 
а) Уставни 


У 1880 г. 942.824.09 





, 1881 , 984,862.,% 
„ 1882 „  1,256,224., _ 
да све три године 8,184,411.;0 дин. 


Од уставних расхода долази: 
За све три године 


На цивилну листу владаочеву . 2,897,133.2 дин. 
а Народну свушштину . . . 388,024.5 , 
„ државни савет. . 0. 0 .0.-  899,253.8 и 
Свега 3,1894,411.20 „ 
О: Државни дуг 
У 18980 г. — 
„ 1881 , 1,830,500 
„ 1852 „,  7,409,987 
Скупа 7,409,937 дин. 


Од издатака ча државни дуг у 1881 и 18823 год. 
взносе : 





За обе године 


Годишњина железничког зајма . 6,750,000 дин. 
, лутријсвог зајма . . . 1,812,500 
, руског зајма . . . . 677,937 , 


Свега 9,240,436 дин. 
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в) Управни расходи 


У 1880 г. 869,058.: 
, 1881 , 867,701.5в 
, 1282,  11007888 


За све три године свега 2,837,491.)3 дин. 
Од управних расхода у 1880, 1881 и 1882 износе: 


Чиновничке пензије, плате чинов- 
ника на расположају и издатци на из- 
државање из милости | 

Унапређење чиновника по класа- | 
ма, чиновничке перпиодске повишице, 
додатак председнику минист. савета 

Непредвиђени редовни трошкови  197,063.% , 

Ванредни расходи 954,101.59 

Свега 2,837,491.9;, дин. 
Општи државни расходи у цело из-)| 15 262 340 Е 
носе за све три године Ја и 


| За све трн године 


1,612,697.36 дин. 


78,699.:6 » 








2) Стручни државни расходи 


а) На правосуђе и гл. Бонтролу: 


У 1880 г. 1,679,207.18 див. 
„ 1881 , 1,680,865.,», 
» 1882 , 1,758,047..1 


За све три године свега  5,118,194 , 
6) На нросвету и црквену управу: 


У 1880 г. 2,053,817.љ7 ДИН. 
, 1831 , 2,260,097.,0, 
„ 18832 , 2,457,0284, , 


За све три године свега – 6,770,987.68 
в) На спољашње државне послове: 


У 1880 г. 103,435.,6 ДИВ. 
„ 1881 , 439,518.4, 
, 1982 , 588,359.2 0, 


За све три године свега 1,369,313.; ДИН. 
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т) На унутрашње државне послове: 


У 1880 г. 3,223,058.03 дин. 
. 1881 , 3,858,989.2, 0, 
. 1889, 4.467,1058 , 


За све три године света 11,544,153. 3 дин. | 
д) На потребе Финанцијске струвв. 


У 1880 г. 969,827.5, дин. 
„» 1851 , 961,599., 
„ 1882 , 1,115,574. , 


За све три године свега – 8,047,001.63 дин. 
ђ) На војску и војну управу: 


У 1880 г. 7,242,734.3 дин. 
„ 1881 , 8,736,145.88 , 
„ 1882 , 8,792,3134,. , 


За све три године свега 24,761,193.45 дин. 
е) На јавне грађевине: 


У 1880 г, 786,557.41 ДИН. 
,. 1981 , 1,695,285.2 , 
. 1882 , 9,177,297. , 


За све три године свега – 4,589,070.;7 дин. 
Стручни држ. расходи! 27 199.789..5 дин. 

у цело за све три године | 
Расходи на редовне државне потребе: 


У 1880, 1881 и 1882 г.: 
ДИНАРА 


Општи држ. расходи за све три године  15,262,340.,5 
Стручни држ. расходи за све три године 57%,199,789..% 
Редовни државни расходи у цело 72,462,129.6; 
Расходи на редовне државне потребе: 
У 1880 г. 18,170,519.0; дин. 
, 1881 , 98,223,565. , 
, 1882 , 81,068,044.44 _, 


да све три године свега 72,462,129.6) , 
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На редовне државне потребе потрошено је у цело 

У 1880 г. 1,372,111.3 дин. мање, него у 1879 
(у војој су износили 19,542.630.73 дин.); — у 1881 7, 
5,053,046.о7 дин. више, него у 1880; — у 1882 год. 
7,844,478.ка дин. више, него у 1881. 


Од целокупног расхода на редовне државне 
потребе износе: 
1) Општи државни расходи: 
У 1880 г. 1881 1882 


а) Уставни ЗАУД + У 4 У 
б) Државни дуг — 8 ж 2385 
ву Управни расходи УРА 4 3 


о) Отручни државни расходи: 


а) На правосуђе и| А А со 
главну контролу | даб | Та Љ 927 


6) На просвету и| .. о. о. 
црев. управу — | Иза 3» 8 лЉ 

ву На спољашње др- | о. 9/ У 1 У 
• о = • о • ] 


жавне послове | 
г) На унутр. дрк. | о о )о ' 
послове 1725 1657 142 
д) На оинанцијску 
управу 


| а, 4, 349, 
На војску и војву. у 3769, 2857, 

| 

Ј 


ђ 


Ми 


управу 
е) На јавне грађе- 


Ф о/ о 
вине о 7 7 
Свега 100. 100. 100. 


На сваког становника Србије долази од расхода #8 
"редовне држ. потребе: | 
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1) Од општих државних расхода: 
У 1880 г. 1881 1882 


Д и Н А РА 


а) Уставнах (0.55 0.57 ().:. 
6) Државног дуга — 1. 4,17 
в) Управнах ).5е 0). о 62 


5) Одетручних државних расхода: 


а) На правосуђе и гл.) | 
контролу [ То бе 1 о 

6) На просвету и цр-)| 1. 1 
квену управу | 78 ЊЕ 

в) На спољашње држ. 
Ј 


0.: 0.: 0).: 
послове 25 25 30 


1.86 2.920 


| 
г) На унутрашње др-) 
жавне послове | 
д) На Финанц. управу 0ље 0.555 ().6а 
ђ). На војску и војну) 

управу ( 4 ла 4.98 4,9: 
е) На јавне грађевине – 0.,5 Ола Т.99 
Од целокупног расхо- | 

да на редовне држ.: 10.5; 13. 17..5 

потребе | 


2 








5 Ванредне државне потребе. 


На ванредне државне потребе потрошено је: 


У 1981 г. ДИНАРА 
На отплату народног зајма од 1876 г. 101,462.% 
Интерес на овај зајам . . . . . 208,811.90 
Повраћај зајма од 1876 ратним стра- 
далцима са интереом . . . . 56,114.68 


На исплату реквизиција. . 0. . . 669,817.43 
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На помоћ ратним страдалцима. 

„ (интерес и отплату русвог зајма . 

„ исплату ратних набавака са стране. 

да ковање нових златних, сребрних 
и бакрених новаца 

На исхрану досељеника из Турске и 
других покрајина. 

Издатци мимо буџет и штета на нов- 
цима. 0. 

Свега 

У 1881 г. 

На отплату народног зајма од 1876 г. 

„ #Интерес на овај зајам 

„ повраћај зајма од 1876 г. ратним | 
страдалцима ба интересом | 

„ (Иеплату реквазиција и ратних на-, 
бавака у земљи. | 

„ Помоћ ратним страдалцима. 

„ Израду државних обвезница и на 
издатке мимо буџет. 

„ ванредни кредит за судије. 


157,586., 
848,895.3• 
175,000.0 
4,55%,414.59 
10,955.5 


487,595.41 


7,268,453.в0 


ДИНАРА 


992,681.6 
1,585,707.м 


924.0• 


149.216.3 
100.0о 


530,599. 
61,952.5, 





Свега 


У 1882 г. 
На отплату народн. зајма од 1876 г. 
„ интерес на овај зајам 
„ исплату реквизиција. 
За сковане нове златне, сребрне и 
баврене новце 
На издатке мимо буџет и штета на 
новцима. 


2,614,181.58 


ДИНАРА 
4,344,3810.:з 


450,835.. 
707,663.6 
9,040,000.0о 


963,579.,% 


Света . . 14,506,397.о8 
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Од целокупног расхода на ванредне државне потребе 


износи : 
У 1880 г. 1881 1882 


Отплате – народног • • . 
зајма од 1876 4 даб Па м где љ 


Интерес сна овај • о о 

зајам | Р'ДА РА 60.7 Љћ За 'Д 

Исплата с реквизи- 
ције 

Отплата руск. 383)- 
ма и интерес на 
овај зајам 


| "ЕУД 5., о Љ 
Исплата ратних са ДОГ 


1 — — 


бавака са стране 


Издатав за скова- 
не нове златне 
сребрне и бакре- 
не новце 

Помоћ ратним стра- | 
далцима За "А 

Издатав на радне 
ванред. потребе ба 
државне 


62. "А, — 55., 


22. 6.; 


Свупа 100. 100 _ 1006 
На сваког становника Србије долази од расхода на 
ванредне државне потребе, а на име од: 
"У 1880 1881 – 1882 
Дд и Н А РА 


Отплате народног | 

зајма Ооо Оља бо 
тера на овај| 0. ().оо 0. 
Иеплата рекао | 0). (0). 0.ао 


гласник ОХУЛПЛ. 5 
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~ 


Отплата руског зај- | 
ма и интереса на. 
овај зајам 
Исплата ратних на-| 
бавава са страној 


Издатака на скова- 
не нове златне, 
сребрне и баере- 
не новце | 

Помоћ ратним стра- | 
далцима | 

Издатава на разно | 
ванредне потре-) 
бе државне | 


Од целовупног раб: | 
хода на ванред. 
држ. потребе | 


! 


(0).,9 — 


0). — 


2.6, — 


7. 
().98 


Преглед расхода на ванредне државне потребе 
за. 1880, 1881 и 1982. 


За све три ове године издато је: 


На отплату народног зајма од 1876. 
„ интерес на овај зејам 

„ повраћај зајма ратним страдалцима 
„ исплату реквизиције 

„ помоћ ратним страдалцима. 


„ отплату руског зајма и) (само за 
„ интерес на русви зајаиј 1880) 


„ исплату ратних набавака са стране 
За своване нове златне, сребрне и 
• 


баврене новце 


На разне ванредне потребе 


Свега 


ДИНАРА 
4,138,463.,8 
2,289,854.бе 

57,038..8 
1,519,696.6 

157,686.,5 


218,591.33 
630,304.о6 


175,000.0о 


12,597,714..• 
9.054,682.зв 


. . 24,389,031.. 
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Цреглед расхода на редовне, и расхода на 
ванредне потребе државне. 


По свршенин државним рачунима 38 1880, 1881 ин 
1882 т. износе: 


Расходи на редовне Расхоли на ванредне 
потребе потребе 


д пи Н А РОА 
У 1880 г. 18,170,519.0» 2,268,452.80 
» 1881 „, – 23,228,565. 2,614,181.58 
„ 1882 „, – 31,068,044.6, 14,506,39 7. 08 
Свупа 79,462,129.6, 24,889,081.,6 
Расходи на редовне и расходи на ванредне по- 
"требе државне за све три ове године износе у цело: 








У 1880 г. 25,438,971. 2 дин. 
·„ 1881, 25,837,747.; , 
„ 1882 , 45,574,441.о , 


у НЦ 


За све три године сбупа  96,851,161.08 дин. 


Од целокупног трогодишњег расхода на редовне др- 
жавне потребе износе: 


7) Општи државни расходи: . 


а) Уставни расходи . . . . СУРВУЛ 
6) Државни дуг. 0. 0. 0. 0. | 128 %, 
в) Управни расходи . . . . = 39 %, 
2) Стручни држ. расходи: 

а) Правосуђе и гл. кочтрола . (ЕПУД 
6) Просвета и црев. управа. . МЕЗУД 
в) Спољашњи држ. послови. . НЕУД 
г) Унутрашњи држ. послови. . Бе 
д) Финанцијска струна . . . А 
ђ) Војска и војна управа. . 3448 %, 





в) Јавне грађевине . . . .  62% 
. Свега. . . 100. 


5% 
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"Од целовупног трогодишњег расхода на ванредне др- 
жавне потребе износи: 


Отплата народног зајма од 1876 г. 19. 


Исплата разних набавака са стране . –0.7 


Тротав на ковање нових златнива) Зу 
сребрних и бакрених новаца [77 


Други издатци на ванр. потребе . . 8. %, 
100. 

Од целокупне количине расхода на редовне и расхода 
на ванредне потребе државне, која за све три године 
износи 96,851,161.8, износе такође за све три године; 

Расходи на редовне држ. потребе (ЕЧТУД 

Расходи на ванредне држ. потребе — 258, 

Свупа 100.0 

На сваког становника Србије долази од расхода на 

ванредне државне потребе, а на име од: 


о 
/о 
Интерес на овај зајам а У, 
Повраћај зајма ратним страдалцима. 0.» 
Исплата реквизиције. . . . . . 6%љ%, 
Помоћ ратним страдалцима. . 0. . 07% 
Отплата руског зајма . . . . . 0у, 
Интерес на руски зајам. 0... 26% 
уд 
љ 


За све три године 


ДИНАРА 
Отплате народног зајма. . . . . 2. 
Интереса на овај зајам. . . . . – 1.98 
Исплате реввизиције. . . . . . 0. 


Помоћи ратним страдалцима . . . – 0.0 


Отплате руског зајма и интереса 0 
на овај зајам (само за 1880 г.)| | 


Исплате ратних набавава са стране. — 0.,о 


.48 
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Издатна за своване нове златне, | 


сребрне и бакрене новце _ | ало 

Издатка на разне ванр. потребе Ло 
Од целокупног расхода на ванредне | 18 
| .91 


државне потребе 
Од целокупне количине расхода на редовне иван- 


редне потребе државне долази на сваког становника Од 


расхода : ДИНАРА 
На редовне потребе државне. 41.37 
На ванредне потребе државне. 13.4 
У цело. 55.%8 


Упоредни преглед државних прихода и расхода 
у 1880, 1881 и 1882. 


По свршеним државним рачунима за 1880, 1881 ин 


1882 г. износе: 


Државни 


Године Приходи Расходи 
Д ИН Н А РА 
1880 родови 17,180,112.36  18,170,519.02 
Ванредни  8,869,066.6 — 7,268,452.80 


Свупа 26,049,179.5; 25,438,971.а 

1881 (бадовна 91,537,484. – 28,223,565.99 
Ванредни  8,247,628.2а – 2,614,181.а 

Свупа  29,785,112.  25,887,747.5: 

1889 родови: 93,258,169.,0 31,068,044.6. 
Ванредни 921,051,779.79 14, 506 ,897.08 | 

Скупа  44,309.948.8;  45,574,441.0 











За све три године износе у цело: 
Државни 





Ка Расходи' 
И Н 1 Р 
Редовни 61 975, 765. 67 72,462, 129. 62 
Ванредни 38,168,475.;3 24.389,031.,6 


Овупа 100,144,241., 96.851,161.ов 
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У рачун прихода ушли су и зајмови којима се др- 
жава терети, и који припадају пасиви; а на име а) лу-- 
тријски зајам и зајам на залогу лутријских обвезница Боји 
износе у цело (за 1881 и 1882 г.) 15,737,654 дин.;, — 
6) народни зајам од 1876 год., којег је у течају 1880, 
1881 и 1882 г. примљено свега 696,722.4 дин. Урачу- 
нају ли се ови зајмови у државни дуг, Ком у ствари и 
припадају, онда се количина прихода за 1880, 1881 и 
1882 г. смањује у онолико, у колико је тим зајновима у 
течају тих година државни дуг повећан. Т. ј. државни 
дуг повећан је у 1880, 1881 и 1882 

са 15,2787,654.оо дин. лутријск. зајма 
и са  696,722.; „ народног зајма 

У цело са 16,434,376.52 , 

Као што ових 16,4384,376.0 дин. у ствари дуг са- 
чињавају, они само привидно улазе у рачун прихода, и 
морају изостати кад је реч о правим приходима, тако да 
се воличина ових за 1880, 1881 и 1882 год. своди на 
(100,144,241., — 16,434,376.г =) 83,709,864.,3 дин. 

Упоредимо ли праве приходе са расходима у 1880, 
1881 и 1882 г., онда добијамо овај преглед: 

да све три ове године износе у ствари: 

Државни прихиди 83,709,864.;8 дин. 

Државни расходи 96,851,161.08 

Дефицит 13,141,296.80 , 

За, оцену трајног Финанцијсвог стања важно је 060- 
бито поређење редовних прихода и расхода. А по свр- 
шеним државним рачунима за 1880, 1881 и 1882 г. било. 
је редовних државних: 

Прихода Расхода 
И Н А РА 

у 1880 г. 17,180,112.36 18,170,519.08 

„ 1881 „, 21,537,484.4  28,223,565.99 

„ 1882 , 23,258,169.  31,068,044.5. 

За све три године 61,975,765.7  72,162,129.65 
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По овоме редовни расходи износе више, него ре- 
довни прихода: 


У 1880 г.  990,406.66 дин. 
„ 1881 „ 1,686,081.28 , 
. 1882 , 7,809,875.41 , 


= 


За све три године 10,486,363.5; , 








да измирење ове разлике између редовних прихода 
и расхода, иди овог дефицита, служило се приходима из 
ванредних извора Боји су узакоњени за одужење држ. 
дуга, па и зајмовима, домаћим и страним. А колико је из 
ових извора и од ових зајмова употребљено на изравнање 
поменуте разлике између редовних прихода и расхода, то- 
дико се мање могло употребити на одуживање и смањи- 
вање државних дугова; па онда колико је од самих 3а)- 
мова потрошено на измиривање дефицита, толико је још 
и повећана количина државних дугова, као што ћемо то 
ниже видети. 


Ш. 
Државни дуг. 
По „извештају министра Финанције народној скупштини 


за годину 1883“ изведеном „из ењига управе народног 
зајма,“ државни дуг износио је 1 новембра 1880 г. 


1) У Србији: 


ДИНАРА 
Српски народни зајам од 1876 г. 9,330,622 
Интарес на овај зајам . . . . 93,682,268 
Добровољни зајам . . . . . 1,806,498 
Интерес на овај зајам . . . . 248,561 


Реквизиције и Буповина на почек  8,444,741 
Дуг за ратне набавке . 1.230,000 __ 
Свега . . . . . .524,742,685 
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2) У Русији: 

Српењи ратни зајаж у Русији . . 6,815,000 

Годишњина овог зајма за 1880. 545,280 
Свега . . . . . . 7,861,280 


Које у Србији, које у Русији, држава је, давле, ду- 
товала 1 нов. 1880 г. у цело: 32,108,965. 

Од терета овог дуга падало је на сваког становника 
Србије: по 18.) дин. 

У течају 1880, 1881 и 1832 г. отплаћено је: 


ДИНАРА 
Народног зајма од 1876 г. (расписа 
ног и добровољног) . . · . 4,795,501.8• 
Интереса на овај зајаи . . . . . 2,239,854.6• 
Реквизиција . . . . . . . . 1,519,696.% 
Дуга за ратне набавке . . . . .  175,000.о 
Свега . . . 8,730,0538.%5 





У оволиво би био смањен унутрашњи 

државни дуг, те би на крају 1882 г. износио 

ош (24,742,685 — 8,730,053.,; дин. =) 16,012,631.7 
На име интереса и отплате српског 

зајма у Русији плаћено је у течају 1880, 

1881 и 1882 год.  . .. · 1,526,532.39 
У толико је и терет спољашњег др- 

жавног дуга смањен. 


Али је у 1881 г. спољашњи дуг Ср- 
бије приновљен педесето годишњим же- 
лезниченимилутријским зајмом. Зајзм 
овај терети Орбију сваке године са “,050,000 
дин. а за 50 година са . . . . . . 3528,500,000 


На одужење овог дуга плаћено је у 
1881 и 1882 г. 


Годишњине железн. зајма . . . 6,750,000 дин, 
Годишњина лутрије. зајма. . . 1,812,500 , 
Свега . . . . . . 8,562,500 , 
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У толико би педосето-годишњи терет железничког и 
Аутријског зајма 38 1881 и 1882 г. био смањен, те би 
на рају 1882 год. износио 343,937,500 дин. 

У дрзвавним рачунима за 1881. и 1882 г. нису изло- 
жене и даље појединости државног дуга; али, по „изве- 
штају министра Финанције народној сБбупштини за 1883 
тод.“, било би до 26 априда 1384 г. исилаћено: 

а) 6,802,778 — дин. од главнине народног (распи- 
санот и добровољног) 3пјма, 
која је 1 новембра 1880 из- 
носила 11,137,120 дин. 

•.. б) 3,044,726 _ дин. интереса на овај зајам, а ин- 
терес тај износио је 1 новем. 
1880 г. 3,930,824 дин. 

ву 1,283,013 — дин. реквизиција и куповине на по- 
чек, за што се 1 нов. 1880 
г. дуговало 3,930,824 дин. 

Г) 125,342 _ дин. дуга за ратне набавке, који 
је 1 новембра 1380 износио 
1,230,000 дин. 

д) 1,328,087., дин. од главнине руског зајма, која 
је 1 нов. 1880 г. износила 
6,816,000 дин. 

Уз ово су исплаћени јоши 
интереси на руски зајам Еои 
су се од априла 1884 г. и- 
мали да плате. 


ђ) 15,612,500 _— дин. на име годишњина педесетого- 
дишњег железничког и лутриј- 
ског зајма за 1881, 1882 и 
1883 год. 
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После ових исплата државни дуг Србије износио би 
у априлу 1884 г. 

1) Унутрашњи: 

Народни (расписани и добровољни) 


зајам од 1876. г. . . . . 4,334,341 дин. 
Интерес на овај зајам. . . . 886,098 , 
Реквизиције . . . . . . . 7,161728 , 
Ратне набавке. . . . . . . 1,104657 , 
Света. . . 13,486.824 ,„ 
У рачун унутрашњег дуга улазе 
још и: 


а) „Привремене позајмице“ за по- 

кривање дефицита, позајмице: „из лу- 

тријског зајма, зајма на Француску 5 

ренту, и зајма од монопола соли“; даље, 

„ИЗ разних депозита, 23 оружног Фонда, 

од српске кредитне банке и од народне 

банке.“ Позајмице ове износе у цело.  9,288,125 дин. 
6) Позајмице за изравнање деФи- 

цита по разним „буџетским партијама“ 7,245,660 , 
По овоме целокупни унутрашњи 

дуг Србије износи 26 априла 1984 г. 30,020,609 , 
2) Спољашњи дуг: 


ДИНАРА 
Руски зајаи . . . 0. . 5,487,912.7 
Педесетогодишњи железнички и лу- 

тријски зајзи . . . . . . . . . 336,887,500.0 


Света . . 842.375,412.а7 

А и унутрашњи и спољашњи државни 

дуг Србије износио је у априлу 1884 г. 
у цело . .. · . . . 372,396,021. 7 
Исплатама које “ напред изложене, унутрашњи др- 
жавни дуг Србије смањен је од 1 нов. 1880 до 26 апр. 
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1884 г. са 11,255,861 дин. Али, „привременим позај-- 
мицама“ које су узете за побривање дефицита увећан је 
дуг тај са 16,533,785 дин. Тако је унутрашњи др. дуг' 
наш од 1 нов. 1880 год. до 26 апр. 1884 г. у ствари 
повећан са 5,277,924 дин. 

Од спољашњег државног дуга русви зајам смањен је 
од 1 нов. 1880 г. до 26 апр. 1884 г. са 1,328,087,,3. 
див. Али је дуг тај повећан педесетогодишњим железнич- 
њим и лутријсњим зајмом, који износи 8352,500,000 дин. 
Исплатом годишњина за 1881, 1882 и 1883 г. зајам овај 
смањен је са 15,612.500 дин., те је 26 апр. 1884 г. из- 
носио 336,887,500 дин. 

У главноме државни дуг Србије, који је 1 новембра 
1880 г. износио: 

У земљи 24,742,685 дин. 
„ Русији 6,816,000 , 
Свега 31,558,685 , 
нарастао је до 26 апр. 1884 г.: 
У земљи до – 30,020,609 — дин. 
На страни до 342,8%5,412.47 
У цело до  372,396,021.7 , 

Од терета овог дуга пада (у 1884 г.) на сваког ста- 
новника Србије по 206.:3 дин. 

Тако је терет државног дуга у 1884 год. 11 пута 
већи, него што је био у 1880 г., кад је на сваког ста- 
новника Србије падало од терета тог дуга само по 18. 
динара. 

Будућност носи резултате по којима ће се моћи оце- 
нити, да ли је, и у којој мери, данашњи државни дуг Ср-- 
бије пронзводан, па према томе, да ли су оправдане и 
жртве, којих ће он стати нас и наше потомство. 


» 


(ПЦ 


КАКО СУ СЕ ШИРИЛЕ МЕЂЕ СРПСКОЈ ДРЖАВИ 


ЗА ВЛАДЕ СТЕВАНА ДУШАНА, 
И ОБЛАСТИ ЊЕГОВЕ ЦАРЕВИНЕ. 


<= 


Наши и стари историчари слажу се тврдећи: да је 
време Душанове владавине сјајна епоха у повесници нашета 
народа. Предањем и практиком освећени обичаји и влада- 
лачке наредбе јавише се тада у зборнику закона, да 0д- 
реде односе грађанском животу и основе мирном развитву. 
Све реформе унутарње и спољне беху јасна слика држав- 
ног препорођаја. Оснивањем патријаршије Србија је стекла 
стожер духовног живота, а прогласом царства ступила у 
оло првих јевролеких држава. Као Феудно чедо средњега 
века, она истина ни онда не могаше да раскине ланце, 
што гомилу везиваху за земљу, али се и поред тога њено 
друштвено стање у многоне разликовало од бедног живота 
остале Јевропе. Кроз простране области српскога царства 
промицаху трговци са разних страна, утичући на размену 
народне производње и своје робе, што развија укус и уве- 
ћава и онако големе приходе државној благајни. Рудар- 
ство је полагано и неосетно изазивало покушаје у рађе- 
вини, а грађевинарство и писменост утркиваху се, да оставе 
што светлије доказе о својем времену. 

Колико је сам Душан државничким ауторитетом и 
радом утицао на полет земље, лепо слика један наш извор 
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ондашњег времена ("); а успехе у спољној политици могу 
да прикажу и простране границе његовога царства, које 
ће за дуго остати идеална тежња српскоме народу. 

Баш томе колико деливатном толико тешком питању 
повлањам пажње у врстама што иду. Тешвом, велим, с тога, 
што су извори који о томе говоре нејасни и некритични 
и у погледу географије и хронологије. Колико могу помоћи 
комбинација ових доказа и употреба других податава. из 
времена пре и после владавине Душанове, видеће се из 
овог Братвог задатка. 

Ради бољег прегледа делим посао на пет одсека. Први 
део обухвата границе Душанове даревине на југу, други 
на истоку, трећи на северу, и четврти на западу Србије. 


Џети и последњи биће намењен општем обележавању свих 
претходних делова. 


1 Границе Душанове царевине на југу.(“) 


Постојано ширење српеких граница на југу отпочео 
је враљ Милутин. Он је језгру српских земаља приљубио 
простране покрајине Маћедоније до Солунске равни, епир- 
ске границе и поречине Местине(“) и приморао грчког 
цара Андроника старијег не само да га призна за госпо- 
дара освојених земаља, но да му у зна дружбе и прија- 
тељства пружи и руву младе кћери Симониде. 

Милутин је оставио неокрњен овај прираштај у на- 
слеђе сину Стевану; ади унутарње буне и преврати, што 
ускоро настадоше у византијсвом царству, а у Боје се и 
Срби умешаше, учинили су, те ове покрајине беху спорно 
земљиште између Срба и Грва све до Душана. У боју, 


()) Гласник књ. У п. р. 220; Гласник ХХХУ «Цар Урош и Краљ 
Вукашин» Чед. Мијатовића. 

(3) Данило, Жив. Краљ. и арх. стр. 13. 

(У У аБраству» књ. 1. стр. 109. овај део старих српских граница 
обогаћен је пространијим белешкама писца. 
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воји се беше изродио између старијег и млађег Андроника 
ово престола (1821 и 1328) српска војска под управом 
Хреље Охмућевића беше под Серевом у намери да лпомо- 
гне старијем Андронику против млађег('), Бад одељења 
„последњег продираху већ прехо Охрида пленећи Србију (з). 
Докле су Грци допрли том приликом и после, Бад се је 
Андронвк млађи утврдио на престолу и у договору ев бу- 
гарским царем Михаилом Србији рат огласио, могу да 
поважу наши извори. Архијепископл Динило вели да је 
Дечански, пошто је потукао Бугаре на Каменчи, повра- 
тио од Грка Велез, Просек, Штип, Црешће, До- 
брун(“), пределе средњега Вардара а већином на десној 
обали. | 

Не бих рекао да је краљ Дечански том приликом по- 
вратио и Прилип (“), јер иначе Душан не би имао узрока 
да освојени град по ново заузима, Као што ћемо доцније 
видети. 

На левој обали Вардара освојено земљиште такође 
није могло остати неокрњено. Або узмемо, да су главни 
сукоби између савезне војске Стеванове и старијег Андро- 
ника против млађег, најпре поникли у сереској и еолунској 
области и одатле се бојно поље пренело на запад, и ако 
томе додано уверавање Данилово, да је Душан првих гд- 
дина морао освојити и град Струмицу, — онда би сио 
овако приближно тачно могли одредити границу на рају 
владавине Стевана Дечанског. Она је промицала водомеђох 
Брегалнице и Струме, силазила на вардарсву клисуру испод" 
града Шросека, савијала око покрајине Морихова, оста- 
вљала западно Битољеву Ботлину и Прилип и пружала 


| 


(1) Вила год. ТУ бр. 10—13. 

(3) Наћп, А. Зид. стр. 316; К. Јгесек Пејшу Вић. стр. 251. 
(8) Жив. краљ. и арх. 197. 

(% Вила) г. ТУ стр. 284. 
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се преко Бабуне и водомеђе Јрне и Треске до Шариног 
погорја у поречини Прнога Драма. 

Као што се види, Србија није могла под владавином 
Дечанскога да очува све поседе на југу, које јој краљ 
Милутин беше присвојио. 

Али ова граница беше привремена. После 1331 седео 
је на престолу човек, Боме је намењено било да веома 
рашири границе српске. Томе су у многоме увров и сами 
догађаји у грчеоме дарству. Грађанским ратовима овужена 
Византија није могла да залечи ране, које задаваху дело- 
внма царевине упадаји и освајања разних народа. На југу 
Турци и Каталонци, морски пљачкаши час савезници а час 
противници њезини, на западу и југо-западу у Тесалији, 
Епиру, Арбавији и Јелади права народна буна против 
туђинаца, Талијана и Француза, па и против слабе заштите 
законитих (грчких) господара. (") 


Овим нетежем, што ломи снагу једне већ своро про- 
пале државе, умео је да се користи Душан. Сувременић 
вели да је „Ењ Три лата крамевњства свомшго“ придружио 
држави својој многе области грчког царства, као Охрид, 
Прилип, у коме „ињљаднже секћ двофњ царкскми књ прк- 
смкаише“, Костур, Струмицу, Хлерин, Железнац, 
Водену, Чамрен, дошао пред Солун и тако га прите- 
снио, да је Андроник морао по што по то да склопи мир, 
одреванши се поменутих градова и области“ (“). 


Већина наших и странах историчара мисли : да је Душан 
у то време освојпо и пределе до пролаза Трихерског. 
Ово извођење има извора у Рајићу а оснива се не на чистој 
употреби Данилових података, како он уверава, но на ком- 
биновању тога биограФа са царскам родословом. Ја ћу на 


(') Педпу паг. Вшћ. Јттесек стр. 917, 200. 
(3) Жив. краљ. н арх. стр. 923—227. 


80 КАКО СУ СЕ ШИРИЛЕ МЕЂЕ СРПСКОЈ ДРЖАВИ 


другом месту покушати да докажем, да је таБво извођење 
погрешно; а овде задржавам право да сврнем пажњу на 
карту, која ће нам најбоље објаснити: да су ратови Ду- 
шанови првих година вођени у жељи да се Србији поврате 
на југу земље, које Дечанскоме беше Андроник прботеб. 
На име, градови, што их Данило или његов настављач 
помињу, и данас су очували старе називе, захватајући југо- 
западну Маћедонају, којом је и краљ Милутин управљао. 

Без сумње у ово прво време освајања пада и 6ез- 
имена хрисовуља којој је по. Даничић одредио време из- 
међу 1333 —1336. Она својом садржином обележава, метохе 
области Црне, Охридсвог и Преспањеског је- 
зера,(“) те с тога може да послужи као други аргуменат 
из првог времена Душанових освајања по западној Маће- 
донији и источној Арбанији. 

По уверавању Данилову и град Водену ваљало би 
рачунати у област српске краљевине одмах после првог 
похода, да св тиме не противе догађаји, што 6 развијаху 
на југу Србије. Године 1341, 17 јуда умро је Андронив 
млађи, оставивши бригу око васпитавања и чувања младо- 
летног сина Јована жени Ани и двороуправнику Канта- 
кузену. Кантакузен је гледао да се дочепа престола и с тога 
је настала дуга борба између њега и царице Ане. Душан 
је умео да се користи овом задевицом. Док је Кантакузен 
потиснут војсвом царице Ане и њезиног војсковође Апо- 
хавка узмицао из Траћије и југоисточне Маћедоније е срп- 
свој граници, дотле је српска војска 1942 већ опсафИ вала 
Водену ("). Душан је и пре могао Продрети до зидова тога 
града и не успевши повући се назад, очекујући згоду да 
њиме овлада. 


–— === ==--======–--– = 


(1) Гласник ХТ стр. 130. 
(2) Гласник ХИ. стр. 308. 
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Из преговора, који је Кантакузен водио са Душаном 
у Овопљу 1342 у жељи савеза и да се попне на Визан- 
тијсви престо, најбоље се види, на које је земље на ис- 
точној страни Вардара полагао право Душан, као на по- 
крајине, које су небада припадале српској круновини. Он 
тражи од Кантавузена да му преда у накнаду за помоћ 
у рату све градове од Христопоља (Кавале)до 
његове границе ('), а то су такође предели, којима је 
краљ Милутин управљао. 


Није могућно веровати да је онај други ублажени 
услов, по коме би Душан тражио проширење земљишта 
само до Солуна или боље до Водене, потекао од самога 
Душана. Његова је војска већ поодавно врстарила по мо- 
тленској крајини; и у ово време кад му се баца у милост 
и немилост један од доцнијих царева, он је пре могао да 
премишља на нове добити, но да осигурава Формално право 
већ стеченим земљама. То тврди и даљи ток преговора, 
који је веома отежао баш услед захтева са грчке стране, 
да Срби задрже само земље, које су им биле у рукама. 
Џа нв ненадни случај са Хрељом Охмућевићем, Боји себе 
и одметнуте градове стави под заштиту српског краља у 
тренутку већ свршеног преговора, јасан је доказ широких 
захтева и самосталних назора Душанових. По свршеном 
закључку уговора, који није могао бити по вољи Канта- 
кузену, Душанова владавина на истоку помакла се нешто 
ближе старим границама на горњој и средњој Мести, обу- 
хвативши струмску област са градовима Мел- 
нивом на истоку и Струмицом на западу, а на 
југу са природном границом, Коју планине 
обележавају. 





(%) Гласник ХП стр. 308. 
гласник 2ОХУШ. 6 


> 
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Само под тим условима могла се кренути спомоћна 
српска војска на крају лета у два правца — сереској кра- 
јини и Водени (“). Прво одељење није могло ништа да уради 
због болести, која га је сатирала, 8 друго беше срећно да 
освоји Водену ("). 

Цо свој прилици та недаћа и суревњивост Канта- 
кузенова према освајањима Душановим учинише, те с дана 
у дан све слабији бејаше њихов савез. Кантакузен није 
више бирао средства којима ће нахудити Душану, а Ду- 
шан је опет и поред тога све успешније напредовао. По- 
еле дугих ратова у серској области, коју ни Турци нови 
савезници Кантакузенови не могаху да одрже, ова п0- 
крајина и Драма дођу под власт српског краља у ОБ- 
тобру 1845 ("). После освојене Маћедоније Душан је мо- 
гао, покоривши и неколике земље на западу, прозвати се 
„царем Срба, Бугара, Грка, Арбанаса и т. д.“, јер осво- 
јења на југу беху стела одређене границе. 

Али опет за то не треба мислити да су престали сви 
даљи изгледи за ратовање и ширење земље. Проглас срп- 
скога царства бао је одеудни глас моћнога суседа, БОЈИ 
претијаше опстанку ромејској држави, био на управи Кан- 
такузен или Палеолог. Политика је могла по каткад да 
приближи противне елементе, али не да их здружи и п0- 
мири. На истоку нове српске границе, на водомеђи при- 
тока Месте и Марице, а на родолским горама, што се Је- 
гејском мору пружају, беху земље Момчилове, који у 
Кеантији имаше престоницу. Чудновато је и загонетно да 
овај Њантакузенов човећ устаје против својега патрона 
баш у оно време, кад се Душанова војска прихватила Ми- 


(,) Гдасник ХП стр. 320. 

(8) Гласник ХШ стр. 321. 

(8) Мезаковић, Повесница срп. народа, П стр. 38—16. — Т. Фаор. 
40ж. Слав. и Виз. П. 98—103. 
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„лутинових граница на истобу.. Кантакузену је испало за 
руком да победи Момчила, али му турска сила не поможе 
да спречи Душанову војску да не продре до средње Ма- 
рице (и ако је једном и потукла) нити му могоше оси- 
гурати владавину у престоници над Боспором од Душано- 
вог моћног утицаја (“). 

Колико се може видети из овог кратког прегледа, 
„Душанова освајања на југу беху вођена. у двојакој цели: 
да се Србији поврате земље, које јој краљ Милутин беша 
првевојио, а Дечански изгубио; и да се на рачун разми- 
рица, што св јавише у грчеоме царству, придобије што 
шири обим и самосталнији политички положај. 

Пред смрт Душанову далеке границе његовог цар- 
ства почињаху на југо-западу од пролаза Трихер- 
свог, одатлепрелажаху на јегејско приморје 
и солунски залив до утока Бистрице, па онда 
промидаху последњим брђансвим косама око 
солунске равни луштајући се планинским ни- 
зовима што теку кроз полуострво Халкидик 
до светогорске превлаке у залив Јеришњи, 
Рендински, Кавалски, Лагоси Буру, одакле опет 
настајаху Јужне Родопе, водомеђе Арди и притокама Је- 
тејеког мора. 

Овај големи простор јужних граница заузимао је и 
"тада, Као и данас разне покрајине. Кад будем обележа- 
вао земљиште Душанове царевине на западу, мислим том 
приликом да проговорим и о комаду између Бистрице и 
пролаза Трихерског. Сад остаје да неколике поменем о 
оним областима, што су захватале чисто јужну страну Ду- 
шанове државе. Али како је неопходно потребно, ради 


~ 


(5) Рејту. Вић паг. стр. 263—269. — Т. Флор. КОж. Слап. и Виз. П 
„стр. 195—199. 
6" 
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лакшег прегледа геограФске целине да се узму у обзири 
неколики предели на југо-зап. то ће и о њима бити помена, 
у прегледној садржини. 

Јужна чест Тесалије до Саламбрије (Ценеја) беше под 
владавином Грва саставни део јеладске теме, којој 
ваља придати и острво Евбеју. Северна половина при- 
падала је теми солунској, која се пружала до водо- 
ивђе Струме и Месте(“). Ову је тему делио Вардар на 
две половине западну и источну. У западној беху обла- 
сти : Грчка Влашка, Костурска, Могленсва (Ежи- 
теја), Верија (Ботија); у источној серска, струмска 
(Мигдонија) и полуострво Халкидик (2). 

Струмина водомеђа била је граница теми солунској и 
иаћедонској, која се последња пружала далеко преко Ма- 
рице. У маћђедонској теми, што беше под Србима ваља раз- 
ликовати области Драме, Морхе и Меропске крајине на сред: 
њој и горњој Мести, између средњих Родопа и водомеђе 
Струмине ("). 

Ова обласна подела у главном остала је и под бр- 
бима, а генералне називе солунске и маћедонске теме захе- 
нило је још оштрије име „романска“ или „грчка“ земља. 
(0 томе можемо наћи потврде и у хрисовуљи хилендарској 
од 1348, којом Душан даде Хилендару иноге земље у про- 
страној својој држави, разликујући прилоге по чисто ер:- 
ској земљи од оних присвојених у „Романији“ (“). Под 
тим именом и царски родослов помиње маћедонску и с0- 
лунску тему ("). 





(') Катђаџд, 1, етрте ртес, стр. 190. 

(2) Клерем, Абе Сеоргарће 309—319. — Гласник ХТУ стр. 335—231. 

(5) БаГагпк, Зеђгапе вр:,! 19236, Ш стр. 75. — Соп. Јигесек, Гле Неег- 
ејгавзе у. Ве!. пасћ Сопзе. 97 стр. 

(4) Рапнафку стр. 101, 102. — Гласник ТУ 249 стр. 

(5) Истор. срп. нар. стр. 77. — ад Кпј. П. 78. 
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Ослањајући се на тај извор и грчке писце, Мајкова 
с њим и Рачки тврде, да је Тесалијом (у данашњем сми- 
слу) и Касторијом управљао велики жупан Никола ('). 
Епиресва хроника зна за Прељуба ћесара (“). Да је та лич- 
ност одиста управљала не пориче ни родослов. Ова несу- 
тласица међу изворима и у тексту није погрешна. Као год 
што Вук Бранковић, Одивер и други мењаху према потреби 
државној поврајине којима управљаху, тако је и место жу- 
пана Николе, (којега ћемо наћи још и на другом једном 
месту доцније) могао заузети Прељуб, а после овога Синиша. 

Веријом је заповедао превртљиви Хлапен, Драмом и. 
ФСером Воихна и Богдан, а Морхом и Меропском крајином 
браћа Мрњачевићи, од којих се нарочито за Угљешу зна, 
вао за заповедника међу Родопама ("). 

(сем ових било је и других мањих заповедника на 
поједивим тачкама. Близу Сереза у околини менакејске 
обители (била је баштина царице Јелене и њене Бћери 
„превисоке краљевне“ (“). Над АмФипољем управља. је 
Брајан, а на другим местима Ман. Ливерија, АБдроник 
Кантакузен и др. од Бојих понеки, Као Томислав и Вук 
често проневераваху своју војничву дужност и част. 


1. Границе Душанове даревине на истоку. (") 


Да бих што поузданије одговорио на ово друго пи- 
тање о границама Душанове царевине на истоку, мислим 
да не ће бити без интереса, ако Јиречеково обележавање. 
бугарсњих граница на западу тога времена, узмем као прве 


(9 Гласник ХТУ стр. 235. 

(9) Гласник ТУ стр. 218. 

(8) Гласник 1Х стр. 32—43. 

(9) Т. Фаор. 'Ож. Слав. и Виз. П стр. 187, 113. 

(5) У бр. 215 и 216, «Видела» од 1885. изнессни су Астаљнији по- 
датци у обележају овог дела старих српских граница. 
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податке, што нам их може да пружа историја суседне 
земље, и те доказе усвојим или исправим у смислу #3- 
вора наших и страних, Боји су ми на руди. 

Јиречек уверава у својој историји: да су Бугари од. 
ХШ века па до турске навале, господарили целом поре- 
чинов Тимока и градом Сврљигом; да је пролаз КуновичЊи 
делио Србију од Бугарске, српски био Ниш, бугарски 
Пирот; да је даље граница промицала Сухом Планиноми 
с ње прелазила на Снегопоље око Трна, па онда правце 
Струми и Струмош тако, да су Срби били у Велбужду 
(Костендилу), Бугари у Стобу('). 

У другој књази, Боју је на годину дана доцније штам- 
пао, овако обележава Јиречек српску и бугарску међу 
ХТУ века: „Граница између Срба и Бугара у ХТУ вебу 
беше на Куновици између Ниша и Пирота (Ниш је по 
свој прилици постао српски после битке Код Велбужда): 
на северо-западу код Липовца на Озрену, и Бована близу 
Алексинца. Градићи Сврљиг и Соколац беху тада у бу- 
гарској области (“). 

Овај други додатак ваља сматрати као азмену и до- 
пуну границе српско-бугарске у бугарској историји ХШ 
до ХУ века. Бар нас на то упућује ауктор наводом 89, 
тврдећи да му је разлог основан на подацима Константина 
Филосова. 

Рекао бих да ово Јиречеково обележавање српско-бу- 
тарске границе није поуздано, и с тога ћу покушати прво. 
да поважем, Како се оно не слаже са другим његовим 
наводима, које је овде онде случајно поменуо у овим двема. 
својим књигама, а за тим ћу подацима са стране притвр- 
дити, у колико је могућно, своје назоре. 


(8) Рејпу |аић. паг. стр. 334. 
(3) Гле Неегафгавве 107: 
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Јиречек узима Струму за границу једне и друге др- 
жаве а с тим се не слаже ово у његовој историји: 

1. Обележавајући голем обим Душанове царевине ува- 
жени писац вели: „да се српева граница на ј. и. пружала 
у то време до пролаза Христопољских, што вдде из Тра- 
вије у Маћедовију“ ("), а то је на источним притокама, 
реке Месте. Да је тако тврди: 

а. Што је близу Драме био ћесар Вонхна ("); н 

6. Што је по његовом мишљењу и Серезом управљао 
деспот Јован Угљеша, и у тај град дошао са пратњом цари- 
градски патријарх Њалист, да са Душановом удовицом је- 
лисаветом преговара о савезу Грчке и Србије, па се ту 
разболео и преминуо. 

2. Говорећи о поразу српске војске под Вукашином 
на Марици 1371 важе, као се српска војска кретала у 
два правца Чрномену: из Сера нреко Родоле, И из се- 
верне Србије прево Констанције пловдивском пределу (“). 

Аво се узме да је Струма одиста била граница на 
ј. и. онда се то никако не може да сложи са овим наво- 
дама. Јер по самом уверавању бугарског асториописца ерп- 
ска држава не само да се ширила преко Струме, него њене 
се границе помицаху у последњим данима великога цара 
и по трачким земљама. Према томе загонетно је, да Јире- 
чек на једном месту узи, а на другом шири српску границу. 
Ово би. се по мом мишљењу само тако могло да протумачи, 
кад би се увело да ауктор сано донекле непрекидпо обе- 
лежава границе Србије на астову, остављајући да ЗГОДОМ 
и уз догађаје проговори о остатку, као што је чинио на 
местима, која су већ поменута. Па и то кад бисмо имали на 
уну, опет границе које нам он приказује, не могу се сма- 


(8) Пенпу Ђијћ. паг. 265. 
(2) Пејпу 278; РПејту 278; 383. 
(8) Педпу 288. — Неегигавве 108. 
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трати за поуздане, као што ће показати редови које ниже 
стављам. 

Ја сам још на једном месту поменуо, да се јужна гра 
ница срлске државе Душанова времена помавла даље на_ 
исток од пбречине Местине. Разлог, Који ме је руководио 
да тако кажем, није основан само на природи земље, него 
и на историјским доказима који су необориви. Душанова 
је војска продирала до Марице. Један такав случај прибе- 
лежво је и Јиречек ("). И да није ових података у корист 
таввог извођења, догађаји, који се по смрти Душановој 
развише, јасно су обележје, докле се простирала Душанова 
царевина на ј. и. После одржане битке вод Чрномена 
на Марици 1371 турска оделења на ј. и. Србије беху 
управљена преко јужне Родопе у поврајнне доње Струме 
и Вардара. Излети су били са суха из Ћумурџине, а у 
приморју из Кавале, тачака, којих се Турци већ беху до- 
чепали. Тако тврде турски извори (“), а то не пориче ни 
Јиречев, који вели да је Кавалом времена Урошева унра- 
вљао некакав одрођени бугарски кнез (“). Шрема томе гра- 
ницу Србије на ј. и. ваља тражити, како је већ речено на 
висовима јужних Родопа, што деле воду Арди и Јегеј- 
свом мору. 

Освојења турска на истоку беху управљена уз реку 
Марицу, по цариградском путу и ово српских граница. 
Турци већ беху заузели Димотику и Једрене, у Боје пре- 
неше престоницу, и Лала-Шахин освојив Пловдив беше 
намеран и преко Балбана, Бад га заустави заповест го- 
сподара Мурата. Турсви историчар вели, да су узроци 
унутарње реорганизације диктовали султану да даље ништа 


(.) Пејпу 262. 
(2) Јопршге, Нифоге де Гетрте оботал стр. 125. 
(3) Педру 293. 
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не предузима ('), али као да не ће тако бити. Ако је ве- 
ровати нашем Троношцу, Срби су под Урошем двапута 
војевали с Турцима. Првв пут (1857) беху срећни (“), 
јер по свој прилици у то време добегаваху многи бегунци 
из оволине пловдивске „родопском деспоту“ тражећи пот- 
поре и освете (3). 


Јиречек мисли да се речи „родопскњи деспот“ односе 
на Угљешу, који је у то време управљао и земљом ћесара 
Воинхне (“), и у томе се не вара. 

Други рат Вувашинов и његове браће пада у несрећну 
13%1 годину и вођен је нешто јужније, код Чрномена. 
Срби тада беху себи ставили у задатак, да као предстража 
хришћанске Јевропе прогоне 'Турке са балканског полу- 
острва. Ја не мислим да бележим начин, како се извршила 
"та наша катастроФса. да мене мора само једно поуздано 
и сигурно бити, а то је: да границу Душанове даревине 
на истоку, на основу толиких непобитних доваза, не смемо 
"тражити ни на Струми ни на Мести, но још источније. 

Наш историчар у догађајима времена Урошева и Ву- 
кашинова г. Мијатовић тврди, да се државничка авција у 
"то доба ограничила на одржање онога што је стечено и 
попуштање у приликама, које би могле незгодно да утичу 
по народне интересе ("). Према томе и ратове Вукашинове 
са Турцима ваљало би сматрати као борбу једнога народа 
који брани давно стечено право. Чудновато је да се то 
право преноси на земље, које су далеко иза граница, Боје је 
Србији у ХГУ вењу обележио бугарски историчар. Још чуд- 
вије је да ее, у то доба борбе, кад се српски народ ставља 





(%) Јопршге, Низ де Гет. обот. 195. 
(2) Гласник У, 70. 

(3) Јопрште Ниа. де Гетр. обот. 134. 
(%) Пеџпу 181. — Гласник 35. стр. 178. 
(5) Гласник 35. 


~ 
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на браник хришћанства против мухамеданизма, Бугари, на 
чијем су се земљишту и развијале задевице, губе у бојној 
вреви народа, без икаквог знака за самостални живот. 
Бугарска је давно клонула. После битке код Земшљана њено 
је улоте мало по мало нестајало. Она је у политичком смислу 
само животарила. Њене јужне покрајине постале су спорно 
земљиште ва међународно трвење и слава је припадала 
ономе, Боји је био нај јачи. 


Ове неколике навео сам у жељи да покажем како би 
погрешно и нетачно било повлачити границу на истоку по 
начину Јиречекову. Један наш писац као међу узима Ма- 
рицу (“), но и то ће бити претерано. Родопске горе беху, 
као што смо видели, природна међа на ј. и. Као таБве 
оне су пружале своја брђанска леђа бранећи Србију и на 
истоку. На обе стране са њихних висина могле су силазити 
бојне српске чете, задајући посла Византији и њеним са- 
везницима Турцима. Јиречек је и сам то потврдио говорећи: 
да су се Срби пуштали Чрномену преко Родопа в преко 
Констанције, на планинском прелазу из горње Струме, у 
у поречину Марице ("). 

Као даљу источну границу Србије узима Јиречек 
Струму код града Земљ'на и СОнегопоље око Трна. Да а 
ово обележавање није тачно показаће ови доказа: 

дадужбина св. Јована Рилског налази се на левој 
обали Струме међу високим планинама Рилским. Да се та 
обител налазила под Србијом времена Душанова, може нас 
уверати надгробни натпис Хреље Охмућевића, који је у 
овом манастиру као калуђер Харатон преминуо, оставивши 
леп спомен подизањем црквенога пирга (7). 

(,) «Стара Србија», «Српске новине» 1878 бр. 77. 


(2) Гле Нвегаггазве стр. 108. 
(8) Гласник УП ос. р. 184 стр. 
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Један наш географ уверава да данашњу границу на- 
родности српске и бугарске ваља повући од Рила на Витош, 
тако да западно остаје Брезник (“). Ја ћу покушати да 
довкажем да ово пе би погрешно било ни за Душаново. 
време. 

По што су Срби потукли Бугаре на Каменчи, Дечански 
се упути, како уверава Данило, у Бугарску, дође у место. 
Мраву, а одатле у Изворе, где са бугарсвим племенством 
уреди њихне домаће ствари. И једно и друго место налази 
се по г. Ракаћу на левој обали Струме. Мрака као Ра- 
домирски крај очувала је и до сада своје име, а Извори 
су десет вилометара јужно од Радомира (2). 

Да су те земље биле и под владавином Душановом 
тврди у неку руку() његова хрисовуља од 1948, којом 
уступа Хилендару цреву св. Николе у Мраци, што је при- 
метио и г. Ракић (“); а нарочито: што је под српском па- 
тријаршијом у Пећи било и Самоковско владичанство, коме 
не налазимо трага међу бугарским епископијама од ХИП до. 
ХУГ столећа ("). На послетку и непристрасни суд уваженог 
Руса Голубинсвог и Флоринског: да су Ниш, Дубница, Са- 
моков и Ихтиман дошли под српску управу још 18830 ("). 

Према томе источну гранацу могли бисмо још даље по- 
вући до водомеђе Исера и Марице в пролаза Ихтимансвот, 
одавле је сБретала на Витош, и остављајући СоФију на 
истоку прихватала се водомеђе притока Струме, Искре и 
Нишаве до Старе Планиве. 


(1) «Отаџбина» свеска за јун. 18383. 

(3) «Отаџбина» св. децем. 1880 стр. 116. 

68) Велим у неку руку, јер би се по овој хрисовуљи могло судити о: 
св. Никодн у Мраци, да је негде у низинама доње Струме. 

(5) Отаџбина» децем. 1880 стр. 117. 

(8) Гдасљик Х стр. 297—309. 

(%) Т. Флор- КОжн. Слов. и Виз. П стр. 17. — Е. Голубинскаго_ 
Кратки! очеркђ ист. пр. церк. стр. 437. 
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Североисточну границу Србије још је непоузданије # 
нетачније обележио Јиречек, бар по мом мишљењу. Он је 
повлачи од Снегопоља на Суху Планину, Куновицу, Свр- 
„љиг, а одатле западном водомеђом Тимока до Дунава. До- 
казе црпе БолиКО сам могао да оценим, из Данилових 
биограФија, рукописа сврљишког, података Константина Фи- 
„лософа и доцније турске поделе, као из јединих до сада 
признатих аргумената, који оспоравају право Србима над 
обема водомеђама Тимока. 

Према томе тежина је Јиречекових разлога у овоме: 

]) Данило вели да је Милутин потукао видинског 
Шишмана и повратио му са државом и град Видин ('). 
Мислим да се из тога још не може извести да му је усту- 
пио и Тимочку крајину. Иначе срођавање Шишмана са 
Бућом једнога од наших жупана, ма она и у родбинској 
вези стајала са Немањићима, не би било довољна накнада 
за материјалну штету, што их је Србија претрпела најез- 
дом Бугара. 

2) Сврљишки рукопис доиста је писан у време кад 
је Сврљиг био у Бугарсњим рукама (1279), но то није Ни- 
какав доказ за тачно обележавање бугарске границе при 
крају ХИП столећа, јер је Милутин владао поречином 
"Тимока и тим градом од 1292 ("). 

3) Биографија Деспота Стевана високог од Констан- 
тина ФилосоФа односи се на оно несрећно време, кад је Ср- 
бија морала да напрегне носледње биле да очува и оно не- 
што оврњеног земљишта на северу. И у то време невоље, 
вад је Бугарска била у правом летаргичном сну, пратиснута 
турским колонама, српски деспоти још брањаху право го- 


(„у Жаит. Ив. Пав. стр. 209. 
(2) Весћаг!. Севећ. д. 804. Бега. 1 22. 
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сподовања на поречину Тимока, остављајући видљивих и 
очуваних споменика, које нз може да обори Јиречек (“). 

4) Мање него ови разлози може да послужи као 
доказ турска административна подела ХУЛ века, по којој 
би и поречину Моравице ваљало убројити у земље Шаш- 
мана ВИДИНСЕОГ. 

5) У Борист обране да пиротска околина није била 
српска у ХЛ столећу, једини је основ ова реченица Ф. 
Рачкога, којом се послужио Јиречек: „Да је Енез Лазар 
послао војводу Димитрија Воихновића да од Турака отме 
бугарски град Пирот, што је он и учинио и опет га 
морао уступити“ ("). Чудновато, да се за област Нишаве и 
Софијсву котлину толико отимају доцвији наши владаоци, 
по свој прилици из „стратегијских“ узрока, а не за то 
што су те земље давно биле српскеч!(“) 

Као што се види, Јиречек је на основу поменутих 
извора, којима измиче основа, покушао да одреди границу 
Србији и Бугарској за сто и педесет година, кроз које 
време дешавале су се многе и многе политичке промене 
код оба народа, Које не говоре у прилог његовог изво- 
ђења. Место тога боље би било да је за свако време у 
које пада и расте снага и једног и другог народа обеле- 
жио њихове границе. Кад би овде још било питање: где 
треба тражити етнографску границу између Срба и Бу- 
гара — на Тимоку или Виду, Старој или Сухој Планини, 
то би друго било. Говор је о времену напредовања Ср- 
бије и пада Бугарске, а то није Јиречек поуздано извео. 

Из противразлога, који су овде прибележени, лако 
је одредити границу Србије на северо-истову за Душанове 





(") Е. Капих Бегђјеп, 297—322. — Мил. Кнеж. Србија. — Тимоч. кр. 
Гаас нек ХЛХ н ХЕЛХ. Докази су прква деспота Бранковића у Горњој, н 
Аррга војвојде српског Абоговића у Доњој Каменици-у окр. књажевачком. 

(2) Кад к. Ш стр. 87—93. 

(3) Пејпу ђић. паг. 300, 317, 399. 
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владавине. Са Старе Планине она је прелазила на Св. Ни- 
коду, а одатле на водомеђу тимочких притока и других 
река што падају у бугарсву чест Дунава. 

На крају обележавања наше источне границе времена 
„Душанова да још једном премеримо демаркациону линију 
ради бољег прегледа. | 

Ако пођенмо венцем Родопских планина, што деле 
воду Арди, Марици и Мести, десно нам остаје предео Чр- 
номенско-пловдивски, спорно земљиште између Срба, Бу- 
гара и Турака; с леве руке у поречини Местиној крајине 
Меропска и Марха, које смо већ обележили као земље 
деспота Угљеше. Брђански зид, што се од Родопа повлачи 
Ихтиманском пролазу дели воду егејском мору и Дунаву 
и земље бугарске од српсвих. Даље се граница на истоку 
повијала преко Искра на Витош, одатле водомеђом Струме, 
Исвре и Нишаве до Старе Шланине, 8 после Св. Николе 
на водомеђу тимочких и дунавских притова. 

демљом од Дунава до изворног краја Месте, Балкана 
и Ихтимана такође су управљали Мрњачевићи по свој 
прилици Вукашин и Гојво, којега је последњега државина 
захтевала по смрти Душановој и пределе на горњој Марици ('). 

Г. Мијатовић доказује, да Ниш ваља сматрати Еао 
другу постојбину Мрњачевића (“). 


11 Границе Душанове царевине на северу. 


Од Дунавске котлине код Тебије, па до утока реке 
Дрине у Саву цео простор северне Србије може се поде- 
лити на две половине: од Мораве до Тимочке крајине на 
истоку, и од Мораве до реке Дрине на западу. И једна 
и друга страна подраздељује се у два мања комада: ва 


(") Гласник У ст. р. 66, 71, стр. — Гласник | н. р. стр. 343. 
(3 «Јавор» 1878 бр. 9 стр. 280. 
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брдовиту Кучајну у водопађама Пека, Шашке, Млаве и 
на махом равно Браничево, ограђено на истову водомеђом 
Мораве, Дунава и Тимока, на западу Моравом, на северу 
Дунавом, а на југу беше суха граница испод манастира 
Раванице. Западни одељак имађаше београдску област (Шу- 
мадију) са природном границом: Дунавом, Савом, Њолу- 
баром, Моравом; и мачванску, омеђену (Савом, Дрином, 
Цером, Влашићем и Колубаром. Кроз средину ових 36- 
иаља, а на име кроз Браничево, и једну чест београдске обла- 
сти промицао је београдско-цариградски пут(') и с тога 
је тај део, нарочито Браничево, у међународном значају 
вазда био главно место борбе блиских и далеких народа, 
док су задевице у другим Крајевима ових земаља носиле 
на себи знак ратова, што их суседи наизменце воде, ако 
им кад снага допушта. 

Последњих дана краља Драгутина, Дунаво, Драва и 
Сава беху северне границе Србије, која је у Босни захва- 
тала Соли и Усору. На источној страни, у Браничеву и 
Кучајни унутарњи немири, којима на челу стајаху Дрман и 
Куделин, биће по свој прилици последњи покушаји да се те 
покрајине отргну од Србије. Да ли ова буна беше по упут- 
ству Угара или Бугара, историја не уме да каже : ну то, што 
одмах за тим прича Данило о походу Шишмана видинског, 
могло би у неку руку поткрепити последњи закључав. 

На западу Мачва и једна чест београдске области 
остале су спорно земљиште између Србије и Угарске. Ува- 
жени исторвк Руварац покушао је на једном месту да д0- 
важе, да су ове земље по смрти Драгутиновој опет дошле 
под Угре(“). У том се у неколико слаже са Клајићем који 


(1) Гласник ХОУШ стр. 117. — Гле Неега(газзе Соп. Југебек 15 стр. — 
Е. Капих Ееве у, Вејд. касћ Заћошшк 25 —31. — Е. Капиг, Зегћ!еп стр. 12— 141. 
— Милићевић, Кнеж. Србија — Браничево. 

(+ Годишњ. П 246; 
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уверава, да је Џавао Шубић још за живота Драгутинова 
присвајао једну његову чест Босне за другом ('). 

По нашим изворима и Кантавузену западна страна 
северне Србије (Мачва и један део београдског округа). 
била је под управом Душановом од његових првих година (“). 
Кад је опет дошла у српске руке тешко је рећл без по- 
уздане сведоџбе. Пораз војске Карла Роберта на Сави 
осигурао је Србима владавину над овим областима, Боју 
ви Лудовиков поход (1353) није могао да поволеба (“). 

За заповедника тако пространих и важних покрајина 
поставио је Душан кнеза Лазара, својега рођака. Брани- 
чевом и Кучајном управљао је за неко време Вук Бран- 
ковић, док се није јавила потреба да се ове области даду 
Лазару а њему намени друго место (“). 


ЈУ Границе Душанове царввине на западу. 


Видели смо из пређашњег одељка, Бао се западна 
граница Србије помакла на исток до реке Дрине. Босански 
остатак Драгутинова мираза био је под непосредном упра- 
вом босанског бана, а посредно под угарским краљем, воји 
се спремао да од Србије откине још који комад на западу, 
али се то морало севршити на штету и Босне и Угарске. 

Непријатељство је понивло из Захумља, одакле је бан 


Стеван Котроманић узнемиривао српско Требиње и све при- 
корје до Котора ("). 


(5) Клас, Розје; Вовпе 91. 

(2) Жив, краљ. Данило 298; — Т. Ф. 'дж. Слав. и Виз. 235 стр“ 

(8) Већина је наших псторика мишљења, да је Душан освојио Срем и 
Славонију. Ови назори осем Троношца (У га. 67 стр.) немају друге потврде 
с тога их се и нисам могао држати. Рајић узима Дунаво за северну границу 
Србије; ја бих томе придао и Саву са мачванске стране како би и ту ца– 
ревина Душанова имала природну м поуздану границу. 

(%) Рајић, Ист. П 638. 

(8) Рајић, Истор. св. П 638. 
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После Босне Фахумље беше друга српска земља без 
јаке везе са Србијом, изложена тројавом утицају: Србије, 
римског папе и угарских краљева, те му је суђено било да 
често мења господаре, као што је лепо приметио Мајков ('). 

Под Милутином у Фахумљу беше српска еписвопија. 
Не може се одређено рећи кад се после тога Захумље оце- 
пило од Србије, али се може од прилике узети, да је то 
било 1818, кад оно припаде Босни Драгутинов мираз (2), 

Душан, кад и праотац му Немања, беше намеран не 
само да приљуби Србији земље, које су некада њене биле, 
но и да рашири владавину на штету суседа. Војујући про- 
тив грчње царевине, којој је већ многе и многе земље 
одузео, он није губио из вида оне у приморју. У Босви 
и Хуму тада се јао осеђаху утицаји угарског краља и 
римског папе на штету богомила и православних. Душан 
хтеде најпре мирним путем да осигура везу пријатељства 
између своје и земље Стевана Котроманића, али то пониш- 
тише Угри(“). У ово време (1847—1350), пред што ће 
се десити сувоби између Душана и бана Стевана, Бато- 
личка пропаганда инаугурасала је власт барског архијепи- 
скопа у Хуму и другвм местима, над којима је он до тада 
управљао (“). То и гоњења православних и богомила Који 
не хтедоше лако примити католиштво, и упадаји босанске 
војске до Которског приморја (“) изазвали су Душана 1350 
да напусти бојно поље на југу и похита на северо-запад. 

Његов је поход управљен био пребо реке Дрине. 
Рајић уверава да се Душан том прилибом имао да бори 
са многим тешкоћама, али ипак испало му је за руком Ддљ 


(%) Истор. срп. нар. Дан. прев. П 149. 
(2) Клајић Роујеж Возпе 101. 
- (3) Вад 1 79—81. 
(6) Над УШ 123—195, 
(5) Рајић П 631. 


гласник ОХУШ. 7 
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прејури преко Босне, да се пусти кроз немирни Хји у 
Приморје, где га лепо дочекаше Дубровчани и замолише 
да им поБлони неке захватине, које се протезаху на срп- 
ском земљишту, што Душан не хтеде дозволити. Из Ду- 
бровника настави цар пут у Котор, а одатле преко дете 
у Србију. 

Рајић вели да је Душан, кад је с војском стигао на 
границу Босне (Думно), послао једно одељење преко Цетине 
у Далмацију у жељи даљег освајања, но он је то по 
свој прилици побркао са догађајем Који се доцније деси. 
Душан је и по други пут пшрегазио Босну (1351)(%) и 
последице рата осетиле су можда и пограничне хрватске 
земље, али се права војна разви у Далмацији 1355 и 256 
пред Скрадином и Клисом, где се уврштаху интереси Срба, 
Угара и Млечића. Јелача, сестра Душанова а удовица хр- 
ватсеог бана Младина беше уступила оба града Душановој 
војеци, што није могло бити по вољи Угрима и Млечићима, 
који последњи умешним начином добију Серадан од Душана, 
баш у тренутку кад се чуло о његовој смрти. 'Тај глас 
учинио је те је и Палман напустио Елис (%). 


Остале поврајине, Требиње са Конављем и Зета беху 
поодавна под српском влашћу, и с тога престаје потреба 
да и о њима говорим. Место тога задржаћу се на Арба- 
нији, Епиру, Акарнанији и Етолији, југозападним земљама 
Душанове царевине. 

Јадранско приморје од сеадарског језера до реке Фи- 
дари (Арбанија, Епир, Акарнанија, Етолија) део је старе 
Илирије, којој се границе до римског времена пружаху да- 
леко на север у Посавље и Подунавље и на север. зап. 


–— о | -—— 


(1) 1• Флор. К0%. Слов. Виз. 944 
(3 Гласник ХХХУ Цар Урош и краљ Вукаш. — Вад Џ 83. – 1. 
Флор. КО. Слов. Виз. 252. 
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у Италију ("). У геограеском смислу то је целина, којој су 
на истоку Шара, Шинд и њихни огранци природне међе, 
У етнограеском погледу ове се земље од незапамћених вре- 
мена дељаху у две сродне гране: северну или илпрску до 
Швумбе, и јужну или епирску, које и данас имају пред- 
ставнике у Гегама и 'Тосвама (“). | 

Природа је истина оделила ове земље од осталога 
света, али је њима ипак суђено било да претрпе много- 
бројне поплаве и туђинске утицаје, почевши од првих Ео- 
лонија што се ндстанише у Кпидамну у УП веку пре Хр.(") 
па до српског завојевања у ХЛ и ХГУ столећу, понај- 
више ваљада с тога, што је приморје мамило трговце раз- 
них народа да трговине ради ступе у ближи додир са овим 
брђанским светом, кроз чију земљу промицаху за унутраш- 
њост балкансвих земаља чувени путови поречином Дрима 
и Шкумбе. 

Далеко би ме одвело да се пустим у опис свих по- 
литичких промена, Које су толико пута мењале значај и 
обим овим земљама. Место тога мислим биће потребније 
да се зауставим на догађајима ХПТ века, као на најбли- 
жем времену, које ће припомоћи да се што тачније одреди 
утицај Душанов и на овој страни. 

Од почетка ХИ столећа, па до српске навале под 
Душаном, у Епиру, Акарнанији и Етолији, као и у Ар- 
банији управљала је једни лоза царске грчке Фамилије Ко- 
мненовића. Она је доводила своје порекло од Михаила 
Анђела Комнена дуке, сина севастократора Анђела, се- 
стрића цара Исака ШП и Алексија ТУ. Женидбеном везом, 
на нив што деспот епирски Михаило даде Ећер Јелену 

( Клерег, Абе СОеоштрће 352. — Согштђем, Осодгарћ. Еигоре 116. 

(#) Наћп, АШан. Зеод. 1 218. 


(3 Тћисуд ће, Иза. де Ја дисгте ди Ре!ороппезе, раг СЋ. Деуоге [1 26. 
7% 
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Манереду, краљу сицилеком, ојачана је моћ ераначкој кући: 
Анжујаца, који поред својих земаља у Грчкој и дебпотату 
епирском, хтедоше да инају и у Арбавији. Борбе, што се 
развише пред Београдом и Драчем беху народни отпор. 
против удружених туђинаца, Талијана и Француза ("). 

Српско освајање северне Арбаније под краљем Милу- 
тивом, устукнуло је за неко време Франачку владавину. По. 
преговорима, Боји беху веђени извеђу Милутина и Карла 
Валовца 27 марта 1308 у жељи родбинске везе и на слу- 
чај ако последњи поведе рат против Византије, јасно су 
обележени поседи, које српски владалац као вадоните оси- 
гурава у Арбавији. Он тражи да му се уступи од Дибре 
до реке Мата, земље Гега, дале северша Арбанија(“). Од 
њиховог савеза није могло бити ништа, а Милутин је мвђу 
тим до емрти утрављао и северном Арбанијом и градом. 
Драчем (“). 

Владавина Дечанског није се простирала. ни.у Арба- 
нији' по свему Милутиновом земљишту. Скадар са оБоли- 
ком доње Зете истина је био под управом српског провто- 
лонаследника, али земље јужно од Дрима биле су у руама 
Напуљаца, исто овако, као што су предели охридског је- 
зера и Прнога Дрима припадали Византинцима. 

Ово често господарење разних власника не беше по: 
вољи 'народу. Док у Епиру и нокрајивама на југу, које 
су му принадале, беху на дневном реду убиства и пре- 
врати, дотле на северу, у Арбанији, брђанска племена че- 
сто нашуштаху своја боравишта нападајући ва Веоград и 
Валону. Византинци су полагали право ·на ове земље и 
с тата су неколико иута :дизали војску. Орећа што их је 
служила ту овим походима (у којима се они врло често. 


(1) Наћп АЉ. 8ша. 1 312. — Гласник ХЛЛХ 137. 
(3) Гдасник Х 311—328. 
(3) Пут. кроз Пореч, Дрим и Вар. 470. — Јгебек, РПејпу Вин. паг. 241. 
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«сурово позашаху) не треба да нам сакрије ни онај уну- 
тарњи пламен незадовољства, што је тињао. у народу, који 
је само прилику тражио да свргне јарам грчки. Права 
буна понела је у Епиру, којом је. управљала Ана, кћи 
Андроника Палеолога протовестијара византијске царе- 
вњне. Она је убила мужа свог, деспота Јована, и овај 
опет рођеног брата Тому. Ана је с почетка била у «сно- 
разуму са Грцима и много је радила на томе, да умири 
своје побуњене Брајеве (“). 

У то се Душанова царевина оче јао ширити. по 
Арбавији. Умешним начином Душан је 1336 за кратко 
врвив овладао Драчем, а'одизх друге године одељења ње- 
тове војске јавише се у деспотату енирском (“). Деспотица 
Ана потнрривала је сада незадовољство народа против 
Грва у сршеку корист(“) по свој прилици у нади да и 
даље господари деспотовином, у чему се није нреварила. 
Рука Комнена, Душанова шурака, осигурала, јој ОПСТВНаБ 
у Валони. и Канини, а удадба кАсри Томајиде за Синишу 
брата Душанова и над осталим земљама деспотовине у 
Епиру, Етодији и Акарнанији, до речице Фидари (“). 

За тим је дошао ред ва Тесалију и грчњу Ваашку, 
којима је завладао Душан на врају 1347. То се види из 
млетачке честитке 3 јануара 1848, којом замолише Ду- 
шава да има на уму њикову тврђаву Фтелијо, на.прољаву 
"Грихерсвом (“). 

На крају овог вратког прегледа догађаја, што су 
веницали заладву границу у српову корист, ваља да обе- 
Авио само те исђе. 


(!) Наћа, АЈБ. Зева. 1 ст. 316, 317. 
(2) Т. Форин. П 73. 

(5) Наћро АП. Зеаа. [ стр. 317, 

(6) Гласник ХТУ стр 227. 

(6) Гласник ХТ 435 стр. 
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Походи Душанови на Босну 1850 ла 51 учинили су, 
те су многи наши и страни историчари и ту земљу убра- 
јали у српске покрајине времена Душанова. Против таквог 
извођења дигао је глас у последње време Рус Т. Флорин- 
сви и Хрват Клајић. Први сматра Босну тога времена 
као ратом прегажену земљу, на Коју се слабо освртао 
Душан, имајући више посла на истоку(“); а други да се 
по смрти Стевана Котроманића (1353), који је дотле Бос- 
ном управљао, скупио сабор босанске властеле да се за- 
Буне на верност новом владаоцу и да су на томе збору 
били и неколики посланици хумске земље (“). 

Имајући то на уму, и како су у свему оскудни наши 
поуздани извори, који би констатовали присаједињење Бо- 
сне Србији, и ја прилазим мнењу уважених писаца. Јер као 
што су Душанова одељења допирала до Марице и враћала 
се. у сталне планинама обељежене границе, тако су сен 
војске из Босне могле враћати на југ и на север против 
Угарске, остављајући доцнијем времену да потпомогне ује- 
дињење свих српских земаља, што по несрећи никада није 
могло бити. 


Али што важи за Босну, не може за Хум, који беше 
под Србима до смрти Дутанове, ма да су некодики неза- 
довољници и тада покушавали да га отуђе од Србије. 
Према овој исправци, граница Србије на западу тела је 
рењом Дрином, водомеђом њених горњих притока и реке 
Босне, водомеђом Босне, Врбаса и Неретве, Динарским 
Алпима и рекон Цетином. Северо-западно у далматинском 
приморју остају спорне тачке Скрадин и Клис, оБо БОјиХ 
се отимаху Срби, Угри и Млечићи. 


() Е0ж. Слав. и Виз, ПО245. 
(2) Роујса Возпе 141, 142. 
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Аво сад од ушћа Цетине наставимо пут Јадранским 
морем, лево остаје између Цетине и мора стара област 
Неретва, која је давно постала самостални део Захумља, 
а од Неретве југо-источно Фахумље, коме у ово доба 
припадаху и брдовити крајеви Требиња. Од Дубровника 
и Требишњичких шума до изворног краја дете, Пиве и 
Которског залива 'Требиње, у чијем равном приморју беше 
Конавље, а на самој обали и граници старом Захумљу и 
Требињу град Дубровнив. Нешто северније на захумској 
обали налази се полуострво Пељешац, чувен са својег 
„Рата стонског“, превлаке, која га везује за Континенат. 
На тој превлаци, у Стону, одавно беше владалачка сто- 
лица за ове приморске крајеве ("). Стон беше код Дубров- 
чана под закупом, који као приход у хиљаду перпера би 
уступљен доцније дркви св. Арханђела у Јерусалиму. 

Десно остаје архипелаг далматинског острвља, на коме 
беху поседи млетачки. Острво Млет, Бао и Стоп беше та- 
вође уступљено Дубровчанима под повољним условима, али 
се ти услови не виде из наших споменива (7). 

У которском заливу осем Њотора, омиљеног града 
свих Немањића налазимо другу Превлаку, на којој беше 
најпре зетсва епископија у манастиру св. Михаила, а после 
пренесена у Врањину и на Цетиње (). 


Не зна се сигурно, Бо је за владавине. Душанове 
управљао Захумљен и Требињем, Ове земље имале су од 
старине своје поглавице, који су доводили поревло од Не- 
мањића (“). За то ваљада извори слабо што о том помињу. 


(1) Гласник ХУШ члан. Срп. оба. Х— ХИП в. ст. нов. — Јгесек, Оле 
Напдејзмгазвеп пЕ 19—29. — А. Ватђаџа, Т'етрте гес 152, 153. — Шае. 
Зеђгапе зра П 275—293. 

(2) Мопшшева стр 101—167. 

(3) Гле Напдејв. 21. 

(%) Гад. ХГ аСрп. Комнен»У. 
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Одмах но Душановој смрти прочу се у Хумљу немкрни Во- 
јислав Воихновић, брат од тетке цару Урошу, чија се др- 
жавана пружаше од Сенице и Гацкога до Дубровника и 
Котора ("). Да ли је његова Бућа управљала том покра- 
јином и под Душаном, остаје нерешено питање. 

У Зети беху сродници старих жупана и Немањића. 
Урош је заповедао доњом Зетом, са престоницом у Скадру. 
Ово њега беху још Баошићи, Ђурашевићи, Црнојевићи, 
старе властелинске куће, које имађаху својих баштина и 
у доњој и у горњој Зети. Управа над облашћу била је у 
руђама Вукашинове породице, Боја је, по уверавању г. 
Мијатовића, била у вези са ОБаошићима и имала својег 
представника у старом Вратку, оцу кнегиње Милице, 8 
после у жупану Николи, с киме се ми оно прво сусретосио 
на југу Србије (%). 

Дошли био до Дрима, али пре него пређемо преБо 
ове реке ваља да поменем, да се источно од Скадарског 
језера до Призрена и око залактице Дрима пружао бр- 
довити Пилот (дан. Пудати)(“). У Дривасту беше Бућа 
Шпана Анђеловића, који су по свој прилици и Пилотом 
управљали (“). 

Пређемо ли Дрим, ступамо у предео Задрим, коме 
на северу беше град Дањ, чувен са своје трговачке 10- 
звције на: путу вз Призрена у Скадар, Броз поречину 
Дрима. Ту се још за време Бреташких ратова љастаниод 
Рох (Ипив Тапизиз, који је осим Задрима освојио и јужну 
залантицу Дрима, која се по њему прозвала Дукађин ("). 
Јужно до Мата била је Мизија, источно земље Миродита 


(1) Напдејз. стр. 66. — Га. ХЕЕХ 179. 

(2) Гласвик МЛХ (62, 162, 465. 

(3) Годиш. 1 стр. 211. 

(%) Гдасн. ХЕЛХ 1:28. 

(5) Путов, кроз Пореч. Дрима и Вардара 168 стр. 
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и Маћана, које је Мат делио. Мизијом је управљала п0- 
"родвца Баошића, а Миродитима по свој прилици византиј- 
та Бућа ЛАријанита Кеомненовића. 

Од Мата до Герабе била је права Арбанија са гро- 
„Фијом Арбанијдм Бојом некада управљаху Авжујци и у 
чијим рукама у ово време беше само Драч. Равнви пре- 
делом измисђу Мата и Швумбе заповедао је Карло То- 
пија, а од Шкумбе до Војуце Андрија Мусањи. Преко 
Војуце улазило се у деснотат епиреки(“). Над северном 
половином ове земље управљао је шурак Душанов Комнен 
са женом Аном, над јужном Етолијом и Акарнанијом СОн- 
ниша, брат Душанов. Тесалија налазила се у рубама Џре- 
љуба Ђеесара ("). 

На крају обележавања области, Боје су срећним во- 
јевањем и политиком времена Душанова прошириле обни 
српској земљи неће, мислим, бити без важности, ако ради 
„лавшег нрегледа целине бацемо летимични поглед и Ба 
остале покрајине, што су чиниле језгру тадашње Србије. 

Путовање Кантакузеново 5 Душану 1342 било је 
утрављено преко Просека и Велева у Свопље. Тада је у 
Просеку лепо дочекао Кантакувена пребегли грчви војвода 
Михаило, Који је у то време управљао околином тога 
града (“). Кантакузен уверава да је покрајином велескФфи 
управљао знаменити властелин Јован Оливер (“), Боји у 
ово време већ беше муж епирсве доспотице(“). По свој 
прилици обим ове покрајине треба пренети и на једну и 
на другу. страну Вардара, до Полдога и бкопљанске области 
на северу. Рекао бих да је Овче Поље (с леве стране Вар- 


(6) Пут кроз пореч. 4+8— 171. 

(7) Гласник Х!У 225. 

(3 Т. Фалорни. О ж. Слов. ш Виз. П 77 стр. 
(9 Гласвик ХИ 308 стр. 

(8, Главшик ХУШ 273 стр. 


106 КАКО СУ СЕ ШИРИЛЕ МЕЂЕ СРПСКОЈ ДРЖАВИ 


дара између Брегалнице и Пчиње) бало баштина Јовану 
Оливеру, који у Леснову код Кратова имађаше и задуж- 
бину св. Архангела Михаила, воју Душан на СОкопљанском 
збору 1347 подиже на епископију ("). 

Западно у котлини првлипско-битољској беше држа- 
вина Вукашинова (>). У Охриду је владао до некле сева- 
стократор Бранко (“) и његово место заменио Гропа запо- 
веднив преспанског предела и Дибре (“). 

Испод Шаре, Црне, Карлијака и Пчиње бешз ско- 
пљанева област, са Свопљем другом српском престоницом (“). 
Источно одатле до Струме пружаху се земље Дејановића, 
са природним границама у Снегопољу, Белашици, Благути, 
Црној, Св. Илији и Струми са градовима Велбуждом (Ко- 
стендилом), (ЧЊегљиговом (Куман.), Кратовом, Штипом, 
Отрумицом и Петрићем (“). 

Изнеђу сеопљанске области и Шаре беху оба Полога, 
а северно ислод Шарев до Белога Дрима призренска област 
са Призреном, престоницом целе Србије. Још северније из- 
међу шариних огранака, Баштрика, Жлеба, Мокре и из- 
ворног краја Ибра пружа се Метохија са старим областима 
Хвосном и Патвовом и главним местима Пећи, Дечанима 
и Ђавовацом. Мислим да су ове четири последње (При- 
зренска, Хвосно, Патково и Окопљанска) биле чисто земље 
Немањића, Као и Неродимље на Неродимци што пада у 
Ситницу, Боја тече кроз равно Косово или Липљанску 
област. 

Из јужне поречине Ибра прелазимо у стару Рашњву, 
ограничену Медведником, Повљеном, Маљеном од мачванске 


(!) Гдасник Х н. р. 

(2) Гласник У стр. 66. 

(3) Јагесек, Пејту ђшћ ваг. стр. 179. 

(%) Пут. кроз пореч. Дрина и Варазра 469. 

(8) Наћп, Кејзе у. Веј. п. Бајоп. — Пут Енгавеск. 100. 
(6) Гласник ХЕЛХ члан Пчиње.» — Ј:гобећ, Пејту 993. 
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области, Колубаром и западном Моравом од београдске. 
Јастребац, Копаоник и његови јужни ланци делили су је 
на истоку од области нишке, Глубочице, Тополнице, (Криве 
реке) Врање, Мораве (Гиљана). | 

Западна граница Рашке прелазила је са Повљена на 
Јавор, преко Дрине, даље Букову Главу, Романију па 
онда водомеђом Шиве, Таре и Лима на Жлеб и Мокру. 
Северо-западно лежала је Босна, западно Захумље са 
Требињем и Зетом, а јужно Хвостанска област ("). 

У недостатку поузданих доказа тешко је одређено 
рећи која су властела управљала језгром српских земаља 
у времену Душановом. Само по појединим околностима ово 
би се могло извести: 

Са брђансвих висова Копаоничких отпочела је поро- 
дица Немањина да шири на све стране границе Србије. 
Њеви поседи беху у рударском Брскову, Новом Брду, 
Јањеву (“), њихова боравишта у Рашци, Топлици, Гиљану, 
Приштини, Призрену и т. д. Из тих крајева највише је 
земаља уступљено Студеници, Хилендару, ФЊичи, Милешеви, 
Дечанима, св. Михаилу на Бистрици и т. Д. 


Није немогуће да су Немањићи и после, по што се 
помаче њихна столица на југ, водили бригу, о томе, коме 
ће у руке предати прво огњиште Србије. Није без зна- 
чаја за наш посао ни то, што су г. г. Руварац и Нова- 
ковић са довољно равлога доказали, да је околина Новога 
Брда постојбина цара Лазара('), ни то што Троношац,. 
а с њим И народно предање знају старца Вратка 88 го- 
сподара Топлице и Глубочице а Лазарову њајбу 88 п0- 
главицу Расине и Крушевца (гл. У 74, 84); па најзад Ни 


(8) Годишњ. Г члан. Земљиште радње Немањине, колико се одноби и на. 
ово време; Годиш. 1Џ ча. аВрањ. помор.» 969—274, обоје од Ст. Новаковића. 
— Јттесек, Напдејвугаввеп стр. 29—41. 

(3) Годишњ. 980 290 293. 
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тд, што одмах но сирти Душановој Вонхновићњи управљају 
једном чести западне Рашке. 

Око центра српске државе под управом знамените 
куће Немањића беху се груписали сродници —- Оливер, 
Дејан, Вратко, Првбац, Воихна, Богдан и за њима обласне 
старешвне новоосвојених звизља — сродници њан освејеки 
туђинци — Синиша, Мрњачевићи, Лазар, Ву Њранковњћ, 
арбанашна властела и поједини војени заповедници: и дру- 
гих народности. У сред ове гошиле. властелинске у Бојој 
беху 24 војсковође дов још царство не би проглашено, 
јавља се узвишено лице српевога дара, Који је осем лич- 
них особвна и родбинском везом умео да спаја противне 
елементе своје голаме царевине, која је више наличила на 
савез балканских земаља (6ао што је лепо приметњо један 
уважени историв), но на једноставну, централисану Ж з100- 
лутну монархију. 


У Укупно обележавање граница Душанове царевине. 


Према поднла, која је у почетку овога задатка ста- 
вљена, ваља да прикупњи све што се Бао резултат доса- 
дањег испитивања односи на опште обележавање граница 
Душанове царевине. 

Оне су нај. 3. почињале на планини Отрису, пуштале 
се на пролаз 'Трихерсњи, Јегејско море и солунски залив 
до утоке Бистрице, последњим брђанским ланцима савијале 
око солунске равни и са.планиским низовима полуострва 
Халвидика пуштале се на свето-горску џревлању и Јеришки 
залив, залив Рендински, Лагос, Буру до јужних Родопа, 
водомеђе Арди и јегејским нритокама. 

На истоку Родопе, што деле воду Мести, Арди и 
Марици; брђански зид на међи изверших притока Марице, 
Исера и Струме; Витош, водомеђа Струме, Исера и Нитизве; 
Стара планина и водомеђе тимочких и дунавских притока. 
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Северну границу чинили су Дунаво и Сава до утока 
Дрине; Дрина и планина што деле њене горње притоке 
од оних што падају у Босну; водомеђе Босне, Врбаса и 
Неретве, Динарсви Алпи, као западна поречина Цетине. 

Западна граница Јадранско Море и лева поречина 
реке Фидари. _ 

Ван ових граница остају свето-горске задужбине, где 
се у то време такође осећаху српски утицаји; поседи мле- 
тачки и дубровачка на далматинсвим и јонским острвима, 
на ј. 8. и ј. и. слаби остаци византиске царевине, у којима 
превлађиваху странци Французи, Талијани, Срби и Турци, 
на истобу Блонула Бугарска; на с. 3. потучена Угарска 
и опустошена Босна, — ето такав је био положај Србије 
у последњим данима великог Душана, који је собом у гроб 
понбо и сву славу и напредак српскога народа. 


Дим. | ЈОВАНОВИЋ 


професор. 


ПРИЛОЗИ ЗА СИНТАКСУ СРПСКОГА ЈЕЗИКА. 


=> е-о— 


] 
О ПАДЕЖИМА БЕЗ ПРЕДЛОГА :ђ · 
од 


" Цере П. Ђорђевића, 


ПРОФЕСОРА. 


Написати „науку о падежима“ значило би израдити 
готово цељу половину четвртог дбла науке о језику: из- 
нети сваковрсце Функције оних облика језиковних, што се 
зову „падежи“, џ то не само сувременог, него и некада- 
њег стања једнога језика. А говор о функцијама, 0 зна- 
чењу неминовно је везан за говор о Формалној страни, о 
постању ин свима морФолошким изменама ових облика, јер 
се „закони синтактички равнају по судбини облика“ (“), те 
је готово немогућно на овом месту одвојити етимологију 
од синтаксе. Разматрајући „облике“ као унутарњу садр- 
жину рбчи, морамо имати оба ова гледишта: синтак- 
тично, по коме одређујемо данашње значење, 8 то чи- 
нимо путем описним: по смислу, по свеви једнога облика 
с другим облицима и речима у једној реченици, — и ет и- 


(ћ уНаукаопадежима безцредлога; основно зна- 
'чвње сваког падежа. па онда остала из њега изве- 
дена.“ Овакав је био задати натпис овој расправи, која је ра- 
ђена за професорски испит из српског и ст. слов. језика. 

(3) У. Јак!су „Кпј И сушк-ус, год. П. стр. 182. у чланку „Рг|- 
лпјефђе К пабој хпиака!.» 
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миолошко, по коме дознајемо Еако је дошао језић до 
тога значења, а то чинимо путем историским(): гледамо 
некадашње значење, хватфио се ранијих Функција некога 
облика, силазимо на првобитна значења појединих облика, 
или, бође, старих им наставака. Тих пак „првобитних“, 
разним вонјектурама изведених, облика биће у једном је- 
зику онолико, колико су различних положаја речи могле 
имати у селопу говорном, да не кажемо, у реченици. Дру- 
гим речима, колико је модификација једна престава могла 
добити у свести једнога народа, толико ће различних облика 
имати реч, која првобитно бележи ту преставу. А пошто 
знаио да се у човековој свести јасно развија из тамног, 
одаучно од стварног, то ће умесно бити мишљење, да су 
данашња, више или мање специјализована значења некога 
живог језика потекла од старијих, много ширих и врло 
неодређених значења појединих облика, гвр. њихових на- 
ставака. 


Према казаном задатак би овој расправи можда овако 
требало одредити: прво, пронаћи и утврдити најстарије, 
првобитне наставке и значења појединих падежа нашега 
језика —- н, друго, показати све оне стазе, којима се од 
тих првобитних, — ако их смемо назвати: „основних“, 
— значења дошло до свих оних многоструњих и много- 
бројних Функција, које данас врше падежи у нашем језику. 
Стазе ове, чини се на први поглед, као да није тешко про- 
наћи. (Свако ново значење требало би да је само дисерен- 
цовање онога старог, „основног“, — исто онако, Бао што 
су, у еонетичком односу, живи гласови једнога наставка раз- 
лични одблесци старијег му гласовног стања. Али одмах 
треба признати да лакоће овде нема никакве, већ да може 


~ -- —- –— -— и — 


(7 Упор. А. Потебни, „Изђ записокђ по русскоћ грамма- 
тикћ», 1 део, стр. 52. 
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бити говора само о томе, који је од кога посла тежи и муч-- 
нији, те чав и о томе, да ли су и могућни ови послови. 


_ Кад најк о падежима треба да покаже тако звана 
„основна значења“ (видећемо додније да ли се баш и може 
то) наших падежа, он треба даље да изређа и објасни не 
само она значења, која се из основних природно изводе, 
него и она, која се, тако рећи, из њих не могу извести. 
Наук о падежима треба дакле да покаже: и основна и 
изведена, и права И „преносна“, и природна И „непри- 
родна“ — тако да кажемо — значења наших падежа. Че- 
сто, говорећи о значењу једнога падежа, казујемо значење 
некога другога, који се или, као самосталан облић, изгу- 
био, или, у дугом животу народног језика, отишао дру- 
гим путем, те добио нову означајну улогу, а своје значење, 
као што рекосио, уступио ономе првом падежу. Често опет 
аналогија, најмоћнији закон у животу и развитку свакога 
језика, доводи за собом губитак падежа, Бао засебног Фор- 
мадног облика, те преношењем значења овога падежа на 
који други, добивамо двогуба, по некад, би се рекло, су- 
протна значења тога другог падежа. Још чешће, на п0- 
слетву, пенхолошки развитак доноси могућност, „да се јед- 
ним само средством искаже више иде“ ("“), да један само 
облик добије више различних, привидно супротних зна- 
чења, и ако се њему никакав други облик није прилаго- 
дио, нити у њ претопио. Према том је оправдана слутња, 
да се ни силажењем до најдубље старине не могу пронаћи 
таква „основна“ значења, из којих би се непосредно и 
лаво изводила сва остала и Фактична значења некога па- 
дежа. С тога, ради објашњења свих падежних Фуннија 
нашега језвка нити се можемо ослањати само на могућна 


(у Н. Хаетег, «2енвећик Гаг Уојкегрвусћо). и. Зргасћилвв. + 
У. Газаг. п. 5бетећа), ХЛ Вапд, стр. 201. 
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тумачења прастарих падежних наставака, —- нити опет 
смемо, занемаривши облике, резоновати једино о логич- 
кни категоријама, којима тобоже треба да одговарају па- 
дежи некога језика. 


О падежима у главном. 


На крају своје анализе наука се о језику, говорећи 
о значењу рбча, зауставља на коренима, тим најпрости- 
јим елементима језиковним, који могу бити двојака : озна- 
чајни или неодносни и показни или односни('). 
Везом једних од ових корена с другима на један начин 
— добивамо ону врсту рбча што се зову „глаголи“; везом 
на други начин: Кад елеменат означајни зависи од показ- 
нога — добивамо другу групу речи што се зову „имена.“ 
Зна је ове везе падежни наставак, те је по томе „па- 
деж“ за име оно, што га именом чини; исто онако, Као 
што је „лице“ за глагод оно, што га глаголом чини ("). 
Ред би још био казати: да је управо падеж оно, што 
имену даје могућност, да уђе у склоп једне реченице, оно, 
што показује „однос једног имена према другом имену или 
према глаголу, предикату“ (“), оно, чиме нам имена „ка- 
зују разнолике односе међу предметима Боји излазе на 





(5) Означајни (квазитативни) ·-могу се звати и објективним, 
а показни и субјективним коренима. А. Потебња (ор. с5., 
стр. 103), наводећи ове називе по Штајнталу („Сћагак(сг18,5 и 
т. д., стр. 278.), вели да треба напустити неразговстне термине: 
«глаголски и заменички корени.» У општв у овом не влада 
слога међу лингвистима, те једни глаголске корене зову и преди- 
кативним, а другим атрибутивнихм, а заменичне и Формал- 
ним коренима; Миклошић, на послетку, ове друге зове кван- 
титативним, а прве, као и Штајнтад, квалитативним коренима, 
'„ Хегр!. Огашт. 4. зјау. Бргасћ,“, ТУ В., 1.). 

(3 М. Ру. Мћпеу, „Беђеп и. УУасћв шп д. Бргасћес, Ге!р- 
212. 1876., стр. 217. 

(3 Нађзећтапп ПИ. Ог., уХиг Савиајећге», Мипсћеп 1875., 
стр. 131. 


гласник ОХУШП. 8 
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говорну позорницу“ ("). Али, остављајући за сада ове „од- 
носе“ и састојке реченичног склопа, мислимо да је и ово 
неколиво рбчи довољно за одредбу категорије „падежа“, 
те прелазимо, да у најкраћим цртама изнесемо историју на- 
шега „Наука о падежима.“ Кад би се ова историја могла 
овде опширно и, како ваља, испричати, лепо би се могла 
видети велика тешкоћа овог одељка „Науке о језику“, 
коме Бао да је било суђено, да најдуже време остане па- 
сторче у области научног тежења. 

Морало је протећи много времена, доБ се на падеже 
почело гледати Еао на чисте граматичке појаве, као на 
облике самога језика, добивене историјом језиковног 
стварања. Ни наук о падежима, Као део граматике, није 
могао постати прави „наук“ — све докле сама граматика 
није постала права и самостална „наука“, те данашњи 
граматичар нема готово никакве Бористи од старог обра- 
ђивања падежне теорије за пуне две хиљаде година. С тога 
ха колико да је занимљива историја овога питања, Боја 
нпр. казује: ако је, и кад је лостала реч „падеж“ (боље 
„пад“ == Аристотелова „рђозја“ н латински јој „буквални“ 
превод „сазиз“); шта се њоме разумевало раније (“), а шта 
доцније; Болико се падежа узимало у које доба; да ли јен 
номинатив падеж, који су падежи „прави“, а који „Коси“ 
итд. итд., — опет се у ово причање не можемо и нећемо 
упуштати, јер би нас без Бористи одвело врло далево. 


(") Будиловичђ А., аНачерт. церк. слав. грамматики", Вар- 
шава, 1883., стр. 261. 

(3) У Атини је падеж (или ре0818) имао Философско значење. 
јер је Философија језика била део Философије духовне. Стоичка се 
логика делила на реторику и дијалектику, па је ова друга 
говорила: прво, фо ономе, што означава, или о језику» и друго, «0 
ономе, што је означено, или о стварима, У њиховом ФИлОСОФСКОМ 
језику «рова» је значила заиста пад, тј. «однос једне идеје према 
другој, радњу, којом једна реч пада и наслања се на другу реч“. 
Мах МиПег, „Га зсјепсе ди Јапсисге», стр. 126. 
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Зато ће овде бити довољно само неколико погледа. Ни 
Филосовске спекулације у старом веку, ни занатско учење 
граматике у средњем (“) — не донеше никаква добра, не 
помогоше научном разуневању језиковних појава. Требало 
је да у граматички претрес уђе и „свети“ језик индисви, 
да граматика ступа у Фазу науке и „Филососске“ и „упо- 
редне“, а одмах за тим и „историске“, — те да се почне 
правилније гледати на језик и његове појаве, уопште, И 
на граматичке „падеже“, посебице: на падежне Формалне 
разноликости и означајне варијације. Требало је, даље, из- 
вести на чисто данас доказану истину, да језик не зависи 
од логике, те да ни граматички облици не морају одго- 
варати логичкњим категоријама, него да је, готово томе 
противно, сама логика плод онога психолошког продеса, 
мишљења, коме је и језик помогао, да се обилато развије, 
или, боље да кажемо, да се човењово мишљење и језик 
његов упоредо развијају (“). Лако нам је дакле разумети: 
зашто је тек наш век стигао, да правилно, научно гледа 
на граматачке облике, да, на пр., непобитно тврди е је број 
„падежа“ у језиву неодређен. Тек данас можемо пу- 
стити на вољу истораском и упоредном испитивању арио- 


Ј европсвих језика, нек се домишља да је, нпр., стари, за- 


() Граматика је у «средњим» вековима била, тако рећи, слу- 
житељка: учила се не као наука, но као вештина, да се помогне 
разумевање старих писаца. 

(3) Рг. Н. 8В«ее!пећај), „Ађг8з дег Вргасћулвзепзећа “, Вегип, 
1881., део 1, одељ. 4., где говори о односу граматике према логици: 
„бргесћеп џ. Џепкеп. Огатташк и. Гошк», стр. 44—72. Говорни 
облици могу бити са свим независни од мислених, н њиховој пра- 
вилности није погодба логична тачност. Граматички правилне ре- 
ченице «Старац је младић», «Корен расте на више", аПрави је квад- 
рат округао» — баш својом логичном неправилношћу дају човеку 
могућност, да разликује логично од «нелогичног>, тачно од не- 
тачног. У наведеној књизи в. особито страну 54. и 62. — Главне 
мисли Штајнталове остаће, држимо, непобитне, и ако би неки хтеил 
да им сведу значај на мању меру' 


~“ 
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једнички ариојевропски језик могао имати осам падежа, 
—- само што се ово домашљање не сме узети као научно 
тврђење доказане истине. 

Па вако су непоуздани први кораци у луталичком 
ходу научних послова нашега, питања! Како се тешко про- 
бнја, и како мучно веруга стаза падежнога тумачења Еј 
наше дане!... Први граматичар овога века, Готерид Хер- 
ман (1801.), веле, први је зато, што хтеде грамативу 44 
подагне на рационалнијем, Философсеом основу, да је начини 
самосталном науком ('“). Па ни он готово ништа није 
привредио „науку“ о падежима, јер је био и сувише за- 
магљен Кантовим метафизичким теоријама. Узимајући да су 
категорије тачног Философског мишљења и народног језика 
адекватне, Херман је тврдио очиту неистину: да падежћ 
нема нити може бити — ни више ни мање него шест (>). 
Неистинитост овога, тако званог, „Каузализма“ или логичке 
теорије од 6 падежа није потребе ни помињати: ни сувре- 
меници је не примише, ни сам је Хермин не може одржатњ; 
нама је довољно сетити се да наш. нпр језак има седан 
падежа, а да и не говорамо о броју Фунеција, које ови 
врше. — Противно овој оштро логичкој падежној систежи 
почиње се још у другој десетини овога века са свим сј- 
протан начин тумачења појединих ладежа, начин, БОЈИ 
због своје тобожље простоте и природности брзо нађе 
доста присталица. То је тако звани „локализам“, који ни 
до данас није са свим одбачен. Ј. Адам Хартунг може (е 


(1) Рг. Н. Нађзећтапп, „2иг Сазизјећге,“ стр. 145. 

(3) Ти су падежи: номинатив — (појам по себи“ из6 
„само појам имена», вокатив — «субјективни однос" ; остали су 
падежи ођ аи! ·(коси), јер казују: генетив — „супстанцију", 
акузатив — «акциденцију» (стање), аблатив — (узрок', датив — 
«учин», а за пету категорију граматичку, за «заједницу“ ди «узај- 
нрмични учин» ма падежа, јер су довде изређани свих шест. 
еПибвећта п. оп си,, стр. 16. 
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сматрати као научни оснивач (“) локалног тумачења основ- 
них падежних значења, теорије, коју брзо ни радо при- 
хватише практични школски радници. Чулно опажање иде 
пре духовног, и језић је првобитно имао само чулне кз- 
разе, па је, метафором помогнут, од њих добио и одлучне: 
падежи су дакле првобитно могли имати само просторна 
значења, па су се из њих доцније развила и преносна, 
духовна. И ако су Михелен, Румпел и други чувени ФИ- 
„лолози (још не „лингвисти“) четвртога и петога деценија 
нашега века ову теорију основно побијали и своје друге 
истицали, — опет је локализам поносито своју главу држао, 
те себи и неко научно признање стекао, дочекавши да чак 
1863. на свупштини немачних Филолога у Мајсну већина 
сабупљених граматичара „у интересу практичнога рада у 
школи“ остане и даље уза старо локално тумачење (%). 
Једно с тога, што је ова теорија поменутом простотох 
примамљива и тобоже природна, а друго, што су овакој 
„одлуци мајсенске скупштине доста криви и сами пови рад- 
ници на језику, прави „лингвисти“, будући у овом питању 
врло несложни, — потребно је, мислимо, забавити се мало 
више локалном теоријом. 

Браниоци лекализма радо би сва падежна значења 
«вели на ово троје: где, куда и одакле, или на про- 
«торне преставе: тачвеу (датив), линију (акузатив) и 
површину (генетив) (“). Ова три питања понављају се 


(ђ) бдегћ. Н. МиЏег, уЏеђег 4. Ассизацу ејс.» у Лацар. у2ен- 
зећг. Гдг Мојкегрзусћ. џ. Зргасћу!зз.) ХШ Вапд, стр. 22. — Ог. Н. 
Нађзећтапп »2иг Сазизјећге стр. 49. — Спис Хартунгов зове 
се «Џеђег дје Сазиз, Шге Видипг и. Ведешилг 11 дег стрес зећ. ц. 
јакет. Бргасћеч, хоп Јоћ Адат Наг(бипе, Ебапсеп, 1831. 

(3) бфегћ. Миш ег, у Лацар. часопису, ХШ В., стр. 35. 

(3) У наведеном члапку Г. Милера « Џеђег д. Ассизапу егс.», стр. 
23. и 24. врло је разложито, у селам тачана, оборена и побијена 
локална теорија. Треба видети и критику локализма од А. Попова у 
„спису „аСинтаксичесији изедђдована», Воронежђ, 1881., стр. 14. — 722. 
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код свакога граматичара-локалиста: нису само сложни у 
томе, војим ће падежем на Боје питање да одговоре, ла и 
вад би се сложили у ова три падежа, шта да раде с оста- 
лим, од њих различним падежима! „Ову је теорију — вели 
Јагић(") још у 1865. —- могуће само донекле бранити, 
гледе некојих, не пак свију падежа, на пр. једва ће се 
дати протумачити овако акузатив, камо ли истом номина- 
тив.“ И заиста, мучан је посао тражити „основне појмове“, 
„основна значења“ падежима у простору; још је мучније 
помирити ову теорију с Фактичним стањем граматичких па- 
дежа. До каввих погрешака човек може доћи у овом послу, 
кад науми да локалну теорију заогрне плаштем од науке 
и ФилосоФије, —- уверићемо се чим наведемо ФилосоФсЕв, 
али, рекли бисмо, и нетачне одредбе вреднога и врло 3за- 
служног етнографа и лингвиста Фридриха Милера (“). Ево 
његових речи: „Падежи су, вели он, прави експоненти мве- 
ђусобних односа појединих погледа (Апзсћаципсеп)“; од- 
носе пак, у Боје ступа једно име према другом, човећ 10- 
бива аперцепцијом од онога немачког „Кашпапрзећашпе“ 
(просторног погледа): дакле — сви падежи „првобитно ис- 
казују просторне односе“, само „не у правом него у пре- 
носном граматичком смислу“ (“). Али, како је несрећан овај 
„Апзећаципс“' Њему за љубав гради писац, тако рећи, 
онај „очајни скок“, тврдећи да падежи, свима нама по- 
знати као падежи, — нису баш сви прави падежи! „Из 
реда правих падежа — који бележе просторном аперцен- 
цијом добивене односе међу појединим представама — треба 


(5) У наведеном Кпј еутк-у «Ргирј. К паз. зиака!“, стр 178. 

(5) Спис његов, преголем и по вредности и по обиму, спис, 
који доказује и велику му ерудицију и научну тактичност. зове се 
»„ агопдгз5 дег Бргасћулзвепзећанк«, Млеп 1877.—1885., Вара 1, Н. 
Ш, и још није свршен. 


(3) Ег. Ми ег, „Сгипамчзв ад. 5)гасће.“, В. 1., стр. 117. 
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издвојити оне облике, који собом исказују субјекат и обје- 
кат или престављају неку каквоћу субјекта или објекта: 
дакле, номинатив, знаЕ субјекта, акузатив, знак об- 
јекта, — ни генитив, знав припадања“ (“). Док су други 
ловалисти баш акузативом и генетивом одговарали на пн- 
тања „куда“ и „одакле“, дотле овај учени ловалист даље 
умује овако: „што се тиче правих падежа, могућна су, 
према природи ствари, само три случаја, поименцо 0Д- 
нови: к (|!п), од (тек) и у (Апеп), којима по реду 
граматички одговарају падежи: датив, аблатив и локал“ (“). 
Из ових речи лепо видимо да је локализам — истина 
знатно измењен: научно Формулован и као прилагођен Фак- 
тичном стању ариојевропских падежа — опет не само не- 
природна него и недовољна, непотпуна теорија за тума- 
чење падежних значења. Прво нам остаје неразумљиво и 
неумесно оно издвајање номинатива и зБузатива из реда 
„правих“ падежа, — номинатива и акузатива, ових раг 
ехеПепсе „граматичких“ падежа, Боји имају своје наставке 
исто онако, као и Милерова три „права“ падежа. Друго, 
још неумесније нам се чини, што је и генетив дошао у 
ред ових „неправих“ падежа, 8 издвојен из реда својих 
другова у старом локалском реду: ово јамачно зато, да 
би се тиме дало места аблативу и локалу, падежима, 34 
које не знађаху старији локалисти“ А шта ћемо и куда 
с инструменталом, о коме писац мора водити рачун, 
кад видимо да зна и за још већи број падежа (“) у да- 
нашњим и старим језицима! — Међу категоријама про- 





== 


(") ор. си., стр. 117. 

(2) ор. сћ., стр. 119. 

(3) Тако, он вели да има језика и с 15 падежа, али као да 
оволики падежи «(надбацују свој задатак" ! (« ... ђајд даз Ууевећп 
дег Еогт уегкеппепда Ођег даз 212] Мпаџздезсћоввеп ћађеп"), РЕг. 
Ми1., Ог. ад. Бргасћу., 1, стр. 120. 
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сторних односа за инструментал нема места ; никзева штета: 
он „није самосталан падеж, него се наслања час на датив, 
час на локатив“ !(") 


После овог, истина још не довољног, погледа на ло- 
калну теорају — умесно је питање: чиме се данас у самој 
„Науци о језику“ правдају поставев практиччог локализма, 
чија је баква, видесмо, на први поглед врло проста, али 
чије нас вијугаве стазе заводе у непроходне супротности; 
Разуме се да има, ребао би човек, баш научног прав- 
дања, јањих лингвинстичких разлога. И або је нова најка 
о језику потрла старе погледе на језик и граматичке 
облике, и ако је за онај заједнички прајезик ариојевроп- 
счи. прогласила осам падежа, и зао је прекинула стару 
препирву о томе, да ли је и номинатив падеж, утврдивши 
наставаЕ 8, који номинативу бележи падежну му природу(“), 
— опет је она баш тумачењем ових падежних наставака 
дала хране жилавоме локализму. Отац језиковнога поре- 
ђења, Боп у падежима види сложене основе, састављене од 
номиналне основе и демоностративног корена, чије је зна- 
чење врло сродно с предлозима. Други ветеран 
данашње нам науке, Пот слаже се с Бопом у поменутом 
тумачењу номинатива, а о наставцима осталих падежа из- 
реком вели да су то предлози, имену додати (“). Ево да- 
еле научног ослонца локалној теорији; ево узрока, зашто 
неки баш самога Бопа сматрају оснивачем |локализма (“). 
Предложна природа падежних наставака разлог је про- 
сторном значењу старих падежа! Јао да је била готово 


(%) На истој страни поменутога списа. 

(2) Зато што он долази «уза сваку номиналну основу, — личну 
или за дичну узету», 60. Н Ми ег, «Џеђег а. Ассиз.» у Лацар. ча- 
соп., ХП, 30. 

(3) Ор. си.. 31. 

(%) А. Попивљђ, «Синт. изелђд,», стр. 11, 
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залудна борба ученога Г. Курција, овога одличнога зналца 
грчкога језика ("). Разлози, које мишљаше да наводи про- 
тиву локализма, окренуше се, рекао би човек, противу 
њега самог: одговарајући локалисту Ланге-у (по коме су сви 
падежи, осем номинатива и акузатива, првобитно локални), 
Курције је и нехотице извео за све падеже првобитна 
„ловална значења. По Курцију номинативни наставак -54 
значи нешто врло близу, овде, а наставак за аБузатив -71 
или -т (једнак са санскрт. заменичком основом атп, 
што значи онај) још по Бопу и Шлајхеру значиће су- 
протно првом, нешто даље од нас: ту или онде. Према 
томе латинска реченица: де1-8 Чопц-ш да-ђ (или, што 
је исто, санскртењи: деуа-5 дапа-т дада-ђ1) значила 
би од речи до речи: „бог-овде дар-ту дати-он.“ (“) — 
„Да оставимо говор о изводима, који се лако чине по овој 
Курцијевој, тако да кажемо, теорији падежној, па да чу- 
јемо још једног у овом послу врло знаменитог научника, 
Штајнтала. Противан и Ланге-у (јер се, вели, примитивном 
човеку, створењу врло живе чулности не могу допустити 
неодређене просторне преставе) и Курцију (јер се, вели, 
из преставе материјалних и грубих односа близине и даљине 
никако не би могли извести облици виших одлучних пој- 
мова), Штајнтал хоће да обележи две врсте падежа: 


'ћ) Ј. Живановић, Како би се имале писати словнице за 
гимназије“ у «Прогр. карлов. гимни.> за год. 1876. стр. 3—5., за- 
довољавајући се разлозима Др. Ланге-а и обзирима педагошким, 
наводи н поменутог Фр. Милера, а од наших: Миклошића и Дапи- 
чића, да докаже научну вредност хваљенога локализма. Жалити је, 
што се г. Живановић пије забавио мало ошпирније овом тсоријом 
посебице и «науком о падежима» уопште, јер би, надамо се. савесни 
оцењивач Веберове аНгуа(аке зјоупјее», а вредни и будни прати- 
аац данашњег развитка науке о језику, — нашао начина, да изиђе 
на пут, бољи од Лангеовог локализма. 


5 Овај Гурцијев пример папсо је Мистели у чланку „Еп - 


џез жиг Созизјећга> у Лацар. часоп. Вапа Х, сгр, 121. 
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прво, номинатив, чије је 5 ономатоповтско, да означи 
радњу, покрет, живот — и акузатив, чије т казује спо- 
рост, мртвило, трпно стање: ова два падежа исказују, само 
у већој мери, ону исту разливу, Коју имамо између муш- 
ког и средњег рода; осем ова два падежа и вокатива, 
имамо, друго, све остале падеже, којих је првобитно у 
Арнпојевропљанћ могло бити онолико исто, коливо и у Фин- 
ском језику, јер „сваки однос, који данас бележимо пред- 
лозима, исвазиван је по свој лрилици којим падежем.“ (“) 
Па шта видимо) Колико је ловализам узан, да прими 
свих осам (а можда би требало и више) ариојевропских 
падежа, толико је и ова Штајнталова теорија неподесна, 
због своје двојности, да све падеже сведе на једну, зајед- 
ничку бакву, а да и не говоримо о нетачном тумачењу аву- 
зативног наставеа. 

Ни повушаји новијих радника на овом пољу, чињени 
намерно или ненамерно, да помире противне стране, не 
само што нису испали за руком, него као да неће никада 
ни испасти, те као даће старина Миклошић имати право, 
што је, говорећи о авузативу, казао: да је „првобитно 
значење, тј, значење акузатива, доведено у свезу с њего- 
вим постањем, —- тајна, па ће и до века остати тајна.“ (“) 
Тако, нпр. Делбрик даје право ловалистима 38 падеже: 





(8) 6. Нн МаЛег у наведеном чланку стр. 35, — Жалећ! 
што није пред нама њњига «Мегћапаипреп 4. 22. Мегваттипг де-. 
швећ. РћНоје. џи. 5бећштаппег [о Мезвсп>, Герла 1864, слободни 
смо по овом чланку Г. Х. Милера навести ово Штајнталово резо- 
новање и поменути да су на тој мајсенској скупштини била управо 
четири мишљења: 1., Ланге-ово, да га назовемо, «нови“ докалн- 
зам, 2., Курцијево, нехотични локализам, 3., Аћгеп5-ово, Ло. 
коме су: аблатив, докатив, и инструментал — падежи топски, А 
генетив, датив и акузатив падежи логички, и 3,, мишљење Шта јн- 
талово, могли би смо га назвати: граматичко-локадно. 

(ф) По чланку Герх. Милера стр. 7. Миклошићево «Џеф. 
4 Асеце сџшт. п пи.» у „ЗИ2.-ђег. а Кајзег]. Асадет. д. УУззаепзећаћ. 
рћоз.-113е. Стаззве», 59. В., 3. Н., р. 505., Мег. 1868. 
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аблатив (јер он долави на питање „одакле“), ловатив (38 
„тде“) идкомитатив или инструментал (на питање „чиме“),. 
па се помаже смешаним или Потовим „синкретистичким“ 
падежима, да објасни локална значења генетива и датива, 
која им се придружише, теб пошто су изумрли други прави. 
ловални падежи( ); б тога дакле локалисти немају право, 
кад ловалну употребу „смешаних“ падежа грчкеога језика, 
генетива и датива —- узимају као. првобитну. 


— Тако опет Мистели хоће да помири Курција са 
Штајнталом, доказујући да од Курцијевог „овде“ и „онде“ 
не треба много, па да се дође до Штајнталовог „лично“ 
(живо) и „стварно“ (укочено, бев живота): одатле пак 
„врло је незнатан корак до разликовања између субјекта 
и објекта у најширем смислу“, како вели сам Курције (7); 
али знаке, потоње наставке, 3 (и за) и т (и та) за но- 
минатив и акузатив пре, вели, можемо узети по Штајн- 
"талу као „патогномске“, Физиолошко-симболне, него као 


(ђ) бегћ. Ма ћег, ор. сб., 35. по спису В. Пеђгћек-а (АЉј- 
пуџв 1оса 5 пагитеп(а  з ап Апа., Сасеп Стећ. ц. Пеш«евећ.», Вег!р. 
1867. У овом је спису Делбрик доказивао, прво, да је латински 
аблатив собом заступио три падежа: прави аблатив, локатив и 
инструментал, а остали падежи као да су остали у латин. језику 
чисти, непомешани, те врло блиски значењу првобитних падежа; — 
друго, да грчки језик има више (смешаних» падежа, обима јоп» 
већег: грчки генетив прво је прави генетив, друго генетив-абла- 
тив, треће генетив-локатив, и четврто генетив инструментал; грчки 
опет датив прво је прави датив, друго датив локални и треће да- 
тив инструментални (6 МЕШ. ор. си., стр 36.), Овако широко тума- 
чење грчког генетива ни критика није одобрила, ни он сам није мо- 
гао задржати, те га у новијем спису «Буп(јак(. Когзећипреп", ЈУ Вапа. 
стр. 44. (Вегип 1879.) напушта, и у том генетиву налази „пиг деп 
абеп Сепеџу, уегепис« ш сгозвсп ебскеп дез абеп Аанув.> У 
словенским (видећемо доцније и у српском) језицима сматра се ге-~ 
нетив као «смешан» падеж од генетива и аблатива. Јаш16, «Ргитј. 
к па5. зпнакзу», стр. 179. 


(2) М!аз(е1л, (Епиресз 2иг Сазизјећге“, Х В. «2ензећг. (др УОј- 
Кегрв. ејс.) у. Кагаг џ. Зјепића), стр. 123. 
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праве заменице (“). — Још нам је поменути Нпрвећтапп-а, 
који све падеже разводи, прво, по свези, у коју име 10- 
лази с другим деловима реченице, на адноминалне (ге- 
нетив) и адвербијалне (уз глагол: „готово сви остали 
падежи“), и друго, по врсти односа, које падежи изискују, 
на граматичке и неграматичке: само ови други 
бележе односе, логичви са свим одређене; граматичви су 
падежи: номинатив, акузатив и генетив, — неграматички: 
локатив, аблатив и инструментал, а што се тиче датива, 
положај му је и на једном и на другом месту сумњив (>). 
Ма да се и Делбрик нешто колеба, опет се више приклања 
мисли, да је датив чист граматички падеж, јер „с њиме 
(кад је прави датив) никад не иде предлог“ (“). Ради пот- 
пуности овог летимичног прегледа треба се, на послетку, 
сетити и вокатива, коме слабо ко признаје праву па- 
дежну природу, тв га многи и не помињу у реду осталих 
падежа (“), што је врло неумесно, као што ћемо видети у 
специјалном делу овога рада. | 

Чему нас учи ова неслога (“) учених лингвиста, људи, 
позваних да утврде основне погледе за расправу нашега 
питања ' Одговор ва ово питање биће нам јаснији, ако се 
овако запитамо: чему нас уче разнолики одговори и тео- 
рије о тако званим „основним“ значењима наших падежа по- 


(5) Мезбе1;, а. стр, 124. 

(7) Нарзећтапп, «2иг Савичјећге», стр. 131, 

(3 рејругћек, „Бупјаке. РЕогзећипр.> ТУ Вапа 53. Не поми- 
њемо значења ових падежа с тога, што ће доцније о том бити го- 
вора, мислимо, довољно. 

(% По Нађвећтапп-у вокатив је чиста основа, којој је ак- 
ценат прешао на први слог, и он, а2шт Апги! фепепд>, стоји изван 
сеаког односа према деловима, реченице. «„2иг Савизјећгев», стр. 131. 

(5) Треба казати истину: само се у питању огенетиву да- 
нашњи лингвисти већином слажу, признајући му првобитно значење 
— атрибутивно; кад буде реч о генетиву посебице, видећемо каго 
«стоји и с овом атрибуцијом. 
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себице, чему ли теораје о падежним категоријама уопште 
Ево шта би се могло одговорити на то сада — пре са- 
мога претреса поједавих падежа и њихових Функдија: је- 
дан само падеж (на пр. генетив) има толико и тако раз- 
новрсних значења (на пр. само прави генетив: за време, 
за својину, за меру, за циљ, за предмет од више руку, за 
део, уз порицање и т. д.), да их је баш немогућно све- 
сти на такво једно „основно“ значење, које би сва могло 
обухватити, или из кога би се сва она могла „извести.“ 
Колико више то вреди о целој падежној системи: још је 
мање могућно подвести сва значења свих падежа под једну 
рубрику, свести их на једну бакву. Или, ако би то и било, 
онда би та падежна рубрика била онако исто широка, као 
што је широка и одредба саме реченице, ове готово пот- 
пуне преставнице свега материјала граматичког. И речи 
Штајнталове о „граматичким“ падежима, рекли бисмо, 
вреде о свима падежима: „Они немају ни локалног ни кау- 
залног значења, јер уопште не могу имати материјалног 
значења, него имају само граматички смисао“ (“. С тога 
је паметније, као што рече Делбрик ("), те послове напу- 
стити, јер нагађања о значењима основним „не могу имати 
историске вредности.“ Исто тако Курције згодно напомиње 
да се „данас нико више не труди, као што су сви радили 
пре 50 годана, да употребу једнога падежа или начина, 
изведе из једног „основног појма“ (Отппдађестит), који се 
готов узимао напрод и донекле „Философским путем пога- 
ђао по употреби казаних категорија“ (“). Једино што би 
се могло допустити, по Делбрикову мишљењу, били би раз- 


пао ои = | ——=———— 


() „Стагасјемзик 4. ћаџр!з. Брг.» стр. 301., А, Поповњђ, ор. 
е6., стр. 14. 

(2) «Чуп(аке. Еогвећ. ТУ. В., стр. !. 

(9) 0. Сигбиз, «21 Сћгопојогле дег !пдосегтап. Зргасћогзећ.", 
стр. 12., Гејрдр, 1870. 
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„лични типови падежне употребе“ (нпр. генетива уз гла- 
голе, уз именицу, уз придеве, уз предлоге), који никако 
не морају потицати из једне заједничке представе (“). С тога 
ће најбоље бити, као што предлаже Делбрик, да реч 
„основни појам“ (основно значење) заменимо речју „на ј- 
старије значење“ некога падежа (“). А пошто је нај- 
старије значење некога облика оно, које је он добио још 
онда, кад је и постао, то говор о значењима „основним“ 
и не иде у област испитивања појединих језика, него чаб 
у онај део заједничко ариојевропске етимологије, који го- 
вори о постању облика и врста рбчи: облици и речи кога, 
„било засебног језика ариојевропског били су развијени 
још у преисторисво, заједничко доба, те нису самосталан 
'израст издвојених целина језиковних (“). 

Дошавши овако на ивицу постављенога нам задатка, 
мислимо да 'ће бити потребно, пре но што се пређе на 
претрес појединих падежа, утврдити ове 8 поставке: 

1., Заједнички ариојевропски језик, у стању потпуног 
"развитка Флексивног, морао је имати већи број падежа, 
него што их је данас у најстаријем нам, нпр., језику — 
„санскртсвом. "Отуда опет излази да је онде, где данас имамо 


() В. Ређгцаск. «Вуп(ак(. Еогзећ.) ТУ В. стр. 2. Да ових 
„типова заиста има, доказује се тиме, што «сетеп деп Уегзџсћ ејпег 
збагк ађуојсћепдеп Апмепдипр даз Вргасађемиза зет геђешг!.» 

(3) рРећфгцеск, Њлд. 

(3) О томе говори други један спис овога писца: В. Пе! ђгаскК, 
.„„Енппенипог 1п даз Бргасћи шп», П издање, Герд 1884., особито 
„на стр. 75., 85. и 90. Ни корени ни основе једнога засебног 
језика не могу се узимати као нешто реално у том језику: другим 
„речима, наш, нпр., језик није наследио из прајезиковне заједнице 
„само корене иди основе, те да се од њих тек на словенском, гвр. 
српском, земљишту развијају облици и речи, — него је наследио 
баш готове речи, облике, па их је у дугом животу народном мо- 
дификовао и развијао све до данашњег им Фактичног стања. С тога 
и корени, нпр., словенски, латински, немачки и т. д. вреде онолико 
исто, кодико и Шлајхерове нонјектуре о прастарим, заједничким ре- 
"чима ариојевралским. 
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више наставака једнога истог падежа, првобитно могло 
бити више падежа ('); према томе опет, даље, и онде, 
где је данас падежу неком остао само један наставак, мо- 
жемо слутити да је некада било више наставака, па дакле 
и више падежа, — ако нам овај падеж с једним само на- 
ставком казује више разноликих значења. 


2., Што се тиче падежних састојака: основе и наста- 
вака, могућне су две ипотезе. По једној бу падежни на- 
ставци још у најстарије време долазили уз основу, да ис- 
кажу оно исто, што и данас исказују падежи: наставци су 
дакле заменички или заменички и предложни елементи. По 
другој ипотези падежни су наставци првобитно долазили уз 
основу онако, као што су пређе долазили, па Бао што и 
сада стоје, уз основу — основини наставци: прастари, нор., 
наставак за генетив -5ја био би наставак не за падеж него 
за придевску основу. Најбоље је примити оба мишљења, те 
некв падеже тумачити на један, а неке на други начин (“). 


д., Сишавши, на послетку, до самога процеса ницања 
или образовања ових именских облика, науба нас о језику 
данас учи да се у периоди падежној могу распознати две 
главне Формације. Прва је старија: из ње су падежи : но- 
минатив (6 вокативом) и авузатив; друга је млађа: из 
ње су сви остали падежи(“), Да се сви падежи морају 


(5 В. Ређбгаек, (Ет. т 4. Бргасћа.», стр. 9!. — Ми- 
клошић, „Усга! Бупгах д. зјау. Вргасћ.», стр. 449., изреком вели: 
«и стари инд. језик према свом основном језику стоји (— што се 
тиче броја падежа —) од прилике онако, као што стоји грчки је- 
зик према ст. индаском.» 

(3) В. Ређгаск «Ет. | 4. Врасћа!.» стр. 22. Наводећи да 
и Курције тако ради, Д лбрик опомиње изреком, да овде ништа 
позитивно не може устврдити. 

(3) 6. Сигећив Лиг Сћгопој. дег тдодегт. Зргасћбогзећ.,» 
стр. 71!. Треба овде поменути да Курције узима вокатив — чисту 
основу — као најстарији падеж, али да не мора бити тако, него да 
вокатив постаје од номинатива, а не обрнуто, — видећемо доцније. 
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овако разместати у две групе, доказује се, прво, тиме,. 
што су прва три падежа у свима језицима ариојевропским 
у средњем роду једнака, па и у речи мушкога и женскога 
рода, код којих није тај случај, вокатив и акузатив могу 
долазити место номинатива, — и друго, тиме, што се у 
језику старом индиском, грчком и латинском падежи друге 
Формације такође могу замењивати један другим, али ни- 
када којим падежем прве Формације ("). А да је прва Фор- 
мација старија од друге, мислимо, не треба много дока- 
зивати. Наставке првих падежа много је теже утврдити 
и објаснити, него ли изставке друге падежне Формације, 
међу којима се готово позитивно могу показати трагови 
некадашњих предлога (нпр. инструментални наставак -бЉ; 
= мђ(“). Значења падежа прве Формације: номинатива и 
акузатива, особито овога другог, тако су широка (разуме 
се. у целој историји ариојевропеких језика), тако разно- 
врена, да се примичу готово свима значењима свих падежа 
друге Формације. Тим би се могла оправдати и даља смела 
нагађања: На преласку из периода доФлексивног у елек- 
сивни — прастари језик ариојевропски могао је имати 
сано један граматички облик (управо „основу“), који је 
био довољан, да, било сам, а јамачно с гестовима (“), било 
помогнут и другим речима, бележи разноврсне односе у 
ондашњој језиковној области; — из овога се једног одмах 
морала развити два права најстарија „падежа“ (по свој 
прилици „номинатив“ и „акузатив“), чија су значења мо- 


(у 4. Сигећич, «Та Сћогопо!. Фег !пд. Зргастмог.». стр. 72. 
— О блискости и узајмичној замени падежа прве формације још 
се бољи докази могу видети у А, Попова «Синт. изслћд.», 1, 
стр. 2. —12 

(5) 8. Сиг!ћив. ор. с6., стр. 79. Наставак ЉЕЕ или ађћф 
значи к, око, дакле наше 00. 

(3) О гестовима по Лангс-у и Ог. бођегук-у види О, Н. МаПег 
(Џеђег деп Ассизацу ејс.», на месту наведеном, стр. 34. 
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рала бити много шира, него што су данас и једнога нашег 
падежа. Сад, у Колико се више један од ових првобитних 
падежа по обиму својих значења сужавао, у толако су 
опет другоме, поступним развитком језиковим, морали при- 
тицати у помоћ нови облици, падежи нове (друге) Форма- 
ције, те примати на се по Које од оних значења, томе 
старом падежу већ теретних. Још треба изреком поменути 
да језик, стварајући нове облике за неке од старих зна- 
чења, тим самим већ у нечем битно мења ова стара значења, 
пошто би иначе дисеренцовање, закон у развитку језиковном 
велике вредности, било без икаква смисла: нови су облици 
баш доказ непрестаног диФеренцовања језиковних Фунвција. 


И тако, полазећи с ових тачака (желети је само да 
све буде што боље научно утврђено), а наоружан добрим 
познавањем природе и употребе граматичких падежа, — 
може озбиљан разматрач веровати да ће се, и ако 6 
баш одмах, растумачити и разумети она чудновата игра, 
коју нам у врло разноликим шарама изводи падежна си- 
стема, у којој неки облици, на први поглед рекло би се, 
имају сами појединце више различних, а други опет, међу 
собом различни, много сличних значења. 


О падежима посебице. 


ПШрелазећи појединим падежима, умесно ће бити, ако 
најпре кажемо Коју о реченици и њеним састојцима: 
ово зато, што се падењи обично сматрају Као падежи, 
као облици — кад су у реченицама, јер се и мисли људске 
само реченицама исказују. Али дефиниције: „цела мисао 
речима изречена зове се реченица“ (“), „свака мисао, кад 
се речима искаже, зове се реченица“ (") — треба разу- 


() Бошковић Ј., „Срп, синтак.» стр. 1. 
(0) Новаковић Ст., „Срп. син.,» стр. 1. 


гласник ОХУШПТ. » 
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мети без икаква ограничавања, ако смо ради избећи неке 
неприродне изводе. Тако, дакле, не треба у свакој „ре- 
ченици“ тражати све оно што логива тражи у својој мисли, 
в не треба оно „речима“ разумети само у смислу: „више 
речи, “ јер је често и за праву, нормалну реченицу довољна 
само једна реч, а још чешће то вреди за друге, „ненор- 
малне“, реченице. Због тога, даље, не смемо ни све оне 
„чланове“ или Т. зв. „главне делове“ реченице сматрати 
као неизоставне, т.ј. као такве, да сви баш морају бити 
састојци сваке реченице, те ако кога од њих нема у некој, 
да га треба „подразумевати“ или замишљати да је био, 
али је изостављен. Ну пошто се овде не може говорити 
опширно о разлици међу потпуним и елиптичним речени- 
цама, доста нам је само нагласити да у пресуђивању: је 
ли нека реченица потпуна или сЕераћена —- треба бити 
обазрив. 

Речи „подмет“, „предмет“ итд. претпостављају Већ 
приличну сложеност и разгранатост реченице: чим је ту 
подмет, треба му наћи прирок, а да може бити у реченици 
предмета, треба она већ да има и подмет и прирог ("). 
Међу тим свака добра граматика, чим нас је научила да 
„свака мисао“, па дабле и реченица, „има двоје: подмет 
и прирок“, одмах нас, мало даље, опомиње, да реченице 
могу бити и „без подмета“, дакле имати само једно од 
онога „двога.“ Па кад „подмет“ не мора бити неизоставни 
део реченице, Бад је дале за реченицу довољно често 
само оно, „што се исказује“, — онда бисмо могли поћи 
и даље, па се запитати: да ли по невад за реченицу (т. ј. 
за онај случај, кад човек хоће да искаже каБву „мисао“) 
може бити довољно И само оно, о чем се нешто исказује. 
оно дакле, чему у обичним реченицама одговара „подмет“ 


(5 А. Попов, „Синтакс. изслћд.“, стр. 30. 
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„Другни речима: каква је то поименце природа свих ових 
реченица „без подмета“% — и да ли оно, што оне имају, 
увек одговора баш ономе, што се у обичним реченицама, 
зове „прирок“, или то може бити и тако, да му не од- 
говара тачно ни оно, што се обично зове „прирок“, ни 
оно, што се обично зове „подмет.“ Ово је питање потребно 
ради т. зв. „једночланих“ или „једноставних“ реченица. 


Још сио у приступу наговестили да развитак Људ- 
скога језика иде упоредо с развитком његова мишљења: 
„ова истина треба да нам је на уму, кад хоћемо да раз- 
матрамо природу најстаријих, првобитних реченица. Кад 
знамо, прво, да је мишљењу, резоновању, образовању „ра- 
судака“ врло блиско опажање, бележење и класификација (") 
и друго, да је првој радњи пратилац реченица, 8 овој дру- 
гој реч, — онда нећемо погрешити, ако првобитну рече- 
ницу приближимо самој речи, или ако устврдимо: да 
„су првобитне реченице неосетан прелаз од првобитних речи, 
и, обрнуто, да једна реч може бити наследник целе рече- 
нице. Ако узмемо да је правилно тумачење састава прво- 
Фдитних или бар најстаријих, нама познатих речи, онда оно 
већ наведено „дета-5“ шта је друго, ако не цела рече- 
ница: „бог овде“ 9%(>) И само правилном анализом нашега 
мишљења, а на основу тачне дефиниције „суђења“, Микло- 


() Н. Врепсег, «Рппеђрез де Рвусћојорје"“, (. П, вели на стр. 
118. да «резоновање претпоставља класификацију, али и класифи- 
кација претпоставља резоновање»; — а на стр. 131.: (Моџв уоуопва 
аџе Ја сјавв са оп, Ја депопипацоп е( Ја гесоппајзвзапсе воп( (гев-у013]- 
пев јез џлез дез ашшгез, еБ ди'еЏев вопе дез то Псаноп рагПсцПегев 
„де Ја тбте пишшШоп Фопдатепфаје доп, демуеп« (оџв 168 огдгев де га!- 
зоппетеп(. 


(3) А да у реченици уопште (па дакле и међу оваким двема 
"тобожњим речима које чине реченицу-реч) не мора бити копуле, 
доказују и Миклошић и Љугебил у расправама, које ћемо мало даље 
навести. 


уз 
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шић је дошао до две врсте расудака ("): прве је назвао- 
једночланим, а друге двочланим. Али док се овај 
највећи нам лингвист задовољава, да зарад расудава прве 
врсте говори само о познатим глаголским и глаголско-имен- 
ским реченицама „без подмета“; дотле А. Попов (") и Ћ. 
Љугебил (") сем ових, иначе званих „безличних“, доказују 
егзистенцију и таквих „једночланих“ реченица, у којима 
не само што нема подмета, него нема ни оног најглавнијег 


обележја прироковог: глагола —— ни као прирока ни као- 


споне. И док Миклошић ништа не говори о старини сво- 
јих „бесподметних“ реченица, него им само бележи већу 
пластичност (“); дотле ова друга два аутора својим речени- 
цама „једночланим“ признају и већу старину према осталим 
„двочланим“ и „трочланим“ реченицама, управо првобит- 
ност ("). Из примера, који ће доћи код појединих падежа, 
особито код номинатива и акузатива, упознаћемо још боље 
природу реченица првог реда: „једночланих“ и „беспод- 


• 


(") Ег. М!к1озјећ, «Виђјек озе Ва!зеР, 1883., стр. 22., «Џг-- 


(ћеПел 13, ефуав (2185 жаћг) аппећшеп одег (а!в Тајвсћ) уегм/еп[еп... 


Паз Аппећтеп одег Уегмегеп резећјеће аигесћ Вефгипс е!пез Верги- 


[28 одег дигећ Бесгипа 2ећег 8јоћ 21 егпапдег уле Биђјек« џипд Рга- 
фака: устћанепдеп Вергије: јепев Подеј зак Еп «ев гацзсје», д:евев 
по «дег Васћ гаџзоће.> Јепез пеппе јесћ епа Ледг!: с, фФекез 2“ е1- 
ледг) ер.» 

(2) «Синтакс. изелбд,>, стр. 39. 

(3) (Таг Егасе Пђег гуенћешке и. епћеннеће Бале» у Јаги- 
ћевом „Агсћу-у (аг в5јау. РЕвИдорлје», Б. УШ, стр. 60. и 67. 

(%) Реченице без подмета (аџ! дет Мееге 186 ги"), вели 
он, дају Фантазији више простора него реченице с подметом («даз 
Меег 13, 112), «„Виђјеки. 5а!2е», стр. 26. и 27. 

(5) «Елементарним обликом просте реченице сматрам — вели 
А. Попов — једночлану реченицу, састављену само из једног 
глагола иди имена. Сувишна је и непотребна, мислим, претпо- 
ставка, да је код оваког имена изостављен глагол»... А ради 
бољег научног доказа, да реченице могу бити без глагола, позива 
се на Штајнт. и Лац. «„2ензевги« г УОКкегрз. е:с., В. УШ, стр. 
131. 142., где је изишао чланак Габеленца-сина, у ком се расправ- 
љају питања упоредне синтаксе .. «Мучно ће се икада моћи ДоО- 
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„метних“, те и значај назива „подмет“ и „прирок“ у так- 
вим реченицама. Што се тиче осталих састојака реченич- 
них биће, мислимо, довољне само две три напомене. 

1.) Познато је да сваки номинатив у реченици не мора 
„бити подмет, али да сваки граматички подмет мора бити 
номинатив. Овај номинатив-подмет — тиме, што је са- 
мосталан, и што се не прилагођује ком другом самостал- 
ном номинативу — разликује се, на првом месту, од гра- 
матичке одредбе. Овим ез називом разуме и атрибут 
и апозиција, које такође могу стајати у номинативу, само 
не самостално, већ као пратиоци подметови: граматичка 
одредба може бити и у Бож другом падежу, сем номина- 
"тива, само ако тај падеж не стоји самостално, него иде 
уз који други члан реченице, који се према њему сматра 
Бао главни ("“). Посебице пак о разлици међу атрибутом и 
апозицијом биће говора доцније (КОД „номинатива“). 


Слично подмету, граматичким предметом или до- 
пуном можемо назвати свави други падеж (сем номпна- 
"тива, који, као и овај кад је падеж, стоји у реченици са- 
мостално, неподударно. Овако тирока дефиниција мора се 
дати „предмету“ или „допуни“ зато, што је граматици по- 
"требан један термин за све оне случаје, када име, у Ком 
било Босом падежу, бележи предмет, Боји се по облику 
не слаже ни с којим главним делом реченице (“). 


'казати — додаје врло даровити, на штету наше науке прерано умрли, 
А. Попов — да су људи, на пр., видећи пожар, првобитно викали: 
«ово је пожар!“ или («пожар јв!», па тек доцније почели довики- 
вати само «пожар!», А. Попов, «Синт. изслаћд.' стр. 3! и 32. 

(5) Само овакав додатак не треба мешати с «другим», или 
и тако званим «подударним> падежима. 

(3 „Ова дефиниција обухвата како падеже прибрајапе име- 
нима (генстив и датив припадања и т. д.).. по некима, у смислу 
атрибута, — тако и ознаке места, времена, начина радње, узрока, 
кад оне долазе као граматички предмети", А. Потебнихл, «Из за- 
писокђ по русеск. грамм.> !, стр. 145. 
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2.) Што је казано о граматичкој одредби, вреди у 
главном и о т. зв. другом делу „сложеног прирока“, 
који се, будући номинатив (“), као и она слаже с подметом, 
и од ње се разликује само споном, која уза њ долази. Оби- 
чан атрибут и апозиција бележе знаке већ дате у оном 
што се одређује пре, но што се почиње радња (прирокова): 
чпредикативни пак номинатив бележи знак, Који на- 
стаје тек 6 радњом глаголском или помоћу ње. 


И као што ине, кад је други део сложеног прирока, 
стоји у номинативу, слажући се с подметом, тако исто 
оно може стајати у Ком било косом падежу, кад је други 
део сложеног предмета („Нхбраша Кира цар“). 
Пошто се овај нови додатак (у навед. примеру „предика- 
тивни абузатив“) разликује од грам. одредбе, а према. 
својој главној речи стоји онако подударно, Као и поненути 
предикативни номинатив према подмету, то ћемо, да би се 
разликовали једни облици од других, употребљавати ове 
називе: једни, т. ј. подмет (са својим само одредбама) н 
предмет (са својим), могу бити названи — први, непо- 
дударни; други, т. ј. именски део сложеног прирока 
(„предикативни“ номинатив) и други део сложених пред- 
мета (еви ови падежи, Бад нису ни прави предмети ни 
обични атрибути), могу бити названи — други, поду- 
дарни падежи ('). 

8.) Додаци прировови за место, за време, за начин, 
за узрок итд. — т. вв. прилике („околности“) или при- 
ложни додаци разликују се и од предмета и од граматичке 
одредбе не само својом нелодударношћу, него, што је овде 


() У реченицама без подмета овај други део прироков не 
мора бити номинатив, јер овде нема подмета, коме би он беле-- 
жио знак и с њиме се по облику слагао. 


5) А. Потебни, «Из зап. по рус. грам. стр. 148. 


ПРИЛОЗИ ЗА СИНТАКСУ СРПСКОГА ЈЕЗИКА 135 


још знатније, губитком своје супстанцијалности (“). С тога 
в падежи, отртнути од осталих својих другова, престају 
бити падежи, именице у правом смислу, но стварају нову 
врсту речи, — прилоге (адвербе). Њих има како од па- 
дежа специфично локалног, тако и од акузатива, генетива, 
итд. — На послетку, путем још даљег развитка чистих 
Формалних Функција, од падежа добивамо и — предлоге. 

После ових кратких напомена 0 „главним“ и „спо- 
редним“ деловима реченице, потребних за разумевање оних 
Функција, које имена врше у реченицама, — огледајмо да 
покажемо употребу падежа воји је свуда био први на реду. 


А., Номинатив. 


(аИменитељни» == Први падеж == «Називни») (2), 


Номинатив и акузатив, као што ће најбоље пока- 
зати примери, имају много разноврсних значења. Почевши 
од падежа-усклика па до правога подмета и његова Кд- 
релатива у прироку, и од падежа за стање па до разно- 
ликих, потребних и непотребних предмета, — ова два 
падежа показују трагове најстарије падежне употребе 
примичући се својим значењима готово свима осталим па- 
дежима. Али, поредећи баш ова различна значења номи- 
натива и акузатива, лако увиђамо и њихову узајмицу, до- 
знајемо да бу често номинатив и акузатив значили једно 
исто ("), те слутимо: да им је у прастаро доба могла бити 


(|) А, Потебна, ор. сб., стр. 155. 

(2) Термине, које стављамо свуда на треће место испод обич- 
ног латинског имена кога било падежа, — предлажемо као згодније 
за практичну употребу у шкоди од досадањег бројног именовања · 
које ништа не значи. 

(3) И данас врао често акузатив, у реченици особите кон- . 
струкције, врши ону исту службу, коју и номинатив, кад је у 
друкчијој, обичној реченици, подмет. 
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једна бавква. И кад се, Као што смо већ поменули, мора 
полазити од једног, првобитног падежа, требало би сада 
видети: која је од ова два падежа старији ("), номинатив 
или акузатив“ Гледајући на много већи број значења овога 
другога, акузатива, — она се у многом одржаше и до данас 
у нашем језику, — према знатно мањој разноликости номи- 
нативних Фунеција, као да бисмо њему дали првенство; п0- 
лазећи пак са гледишта, врло раширеног, да је свака ре- 
ченица морала имати подмет, могло би се претпостављати да 
је првобитни падеж био номинатив. Али Као да ни за једно 
ни за друго мишљење нема јаких доказа. Тако на пр., и Нај- 
боље за, сад растумачено значење првобитног номинатива. или, 
боље, његовог наставка 5 (ва), насупрот акузативу или његову 
наставку т (та), — мучно ће дати одговор у корист првога. 
Узевши да је по том тумачењу наставак 5 знак „опажања“, 4 
наставак т знак „представе“ ("), реБло би се, на први по- 
глед, да је први старији од другога, вао што је старије „опа- 
жање“ од „представљања;“ али Бо зна Бако психологија 
тумачи ова два умна процеса, неће се лако приволети брзој 
одлуци у корист номинативне старине (“). Не помаже нам 


(|) Од писаца, којима се овде служимо, А. Попов пристаје 
уз Курцијево мишљење, да је акузатив старији од номинатива, а 
Герх. Милер доказује, противно томе, да је старији номинатив. 

(8) дегћ, МаПег, ор. си. стр. 42. и 50. Први је, вели, «Савиз 
дег Ујаћгпећтипе», а други — «Сазив дег Уогзфећипр. 7 

(3) Уопште је врло тешко тачно одредити разлику између 
онога стања свести, чија је садржина оно што се опажа, оно што 
је изван «мене — и онога стања, које настаје, кад се нешто 
враћа из пређашњег опажања, стања, чија је садржина оно што се 
замишља, представља. оно што је у умени;7 а примитивном човеку 
прошаост је често пута реалнија од садашњости. Ова немогућност 
правилне пресуде исто је тако неминовна и још већа, кад се задо- 
вољимо познатим већ тумачењем падежних наставака: 8 == «овде 
и т == «онде»; чиме ћемо потврдити да је језик првобитног 40- 
века разуму његовом прво забележио и, као нешто различно од свега 
осталог, особитим обликом истакао баш оно што је субјекту ближе 
иди, обрнуто, оно што је даље, што није исто са субјектом7 
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овде ни историја наших облика: и у старом слов. језику 
има случајева, где је номинатив замењен зеузативом и, обр- 
нуто, акузатив номинативом (“). У реченицама, на послетеу, 
„„0ез подмета“ и номинатив и акузатав, као што ћемо ви- 
дети, долазе у једном истом значењу, које је опет врло 
далвко и од подмета И од предмета, Фупеција падежних, 
које обично узимљу као „основне.“ А да првобитно разли- 
ковање падежа-5 од падежа-т није могло бити по супрот- 
ности између подмета и предмета, доста је поменути само 
номинатив прве личне заменице у једнини, чије је обележје, 
као што знамо, не 3 него баш т (ст. лнд. аћа-т) (%). 


Према свему довде казаном за послове примењене 
граматике можемо бити задовољни само већ поменутом 
блискошћу и великом старином и једног и другог падежа, 
"те се не обзирати на то, што неко полази од номинатава, 
а него опет од акузатива. С тога, остављајући да питање 
о најстаријем падежу расправе бољи од нас, додаћемо овде 
„само још једну напомену. И у време, кад су оба ова па- 
дежа већ била у прастаром нам језику образована свуда 
где је то могло бити, диФерсицовање њихових значења 
ишло је врло поступно (>): доста је времена морало про- 
тећи, док је, н. пр., номинатив, губећи на многим местима 


(%, Први је случај код пмена Г врсте, а други код именица 
м. и ж. рода УГ врсте номиналне деклинације: тамо у једнини, 
овде у множини. 

(3) Овде је дакле, казали бисмо, по Г. Милеру, сам падеж-т, 
и ако падеж онога у «мени», онога што се не опажа», него се 
„само представља, вршио, разуме се у области личних заменица, 
„службу подметову. — Тек овако гледајући на номинатив и акузатив. 
можемо разумети и ону чудновату конструкцију класичкога «асси- 
ва!. сит. јпбпшуо», у којој акуз. заступа подмет, и којој одговара 
„словенски „датив с ипфинитивом. 

(3) „И разлика у употреби ових двају суфикса утврђивала 
-се. јасно је, само поступно», 6. Сиг(ћиз, „2аг Сћгопојорје е!с", 
«страна 73. 
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по коју од својих првобитно разноликих Функција, зау- 
ставио се на томе, да у већини случајева буде само падеж 
онога што је „овде“, падеж онога, што је „главно“, или, 
најбоље, падеж „опаженог поднета." 

А сада, прелазећи ва данашње Функције нашега номи- 
натива, мислимо да је све њих потребно разредати у две 
главне гомиле, а то зато, што је сама реченица по суштини 
својој у главном двојака. | 


1 Номинатив у реченици без подмета. 


Реченице прве врсте, о чијој природи већ нешто поме- 
нусмо мало пре, могу се свести на два типа: прве су од са- 
мих именица, баш „једночлане“ а по значењу „епиФонемат- 
ске“ — реченице-усклици; друге су од глагола с именима, 
те би се с тога што су од две или од три речи могле звати 
„двочланим“ и „трочланим“ (иначе се зову и „безличне“, 
а по значењу су по највише „егзистенцијалне“), али, зато: 
што су без подмета, и оне св опет морају звати „једночла- 
ним.“ И једно и друге још би се могле назвати и „једностав- 
ним“, те да се избегне помпсао на „чланове“ или делове 
реченице. 


1. Реченице једпочлаане, именичке. 


Најближи прелаз од првобитног, афективног говора, 
од самих усклика правоме језику људском чине реченице 
еписонематсње, а тим је баш реченицама прва баква — 
номинатив('). Овим реченицама или, боље, овим номи- 





(6) К, Гиџеђ, «Тиг Егаде бђег гуенће се џи. еаћен. 54227 
у Јагићевом (Архиву, В. УШ, стр. 61. — Насупрот Курцију, по- 
коме би падежна периода, у развитку Формалних појава ариојевр. 
језика, дошла много доцније (шеста, претпоследња на реду) него 
примарна глаголска периода (трећа на реду), — Штајнтал, Пот и 
Шлајхер узимају да су се («име и гдагод, кодико је могућно, разви-- 
јази параледно», Б|ејп|ћај), «2еизећг. бг УКкегрв. е(е.» У, 352., — 
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нативима човек обраћа пажњу на предмет или појаву, 
именицом означену; 6 тога, што уз овабо казивање обично 
иде емоција, ове су реченице врло сличне с уселицима, 
који, Као што знамо, стоје изван реченичног склопа, али 
се опет од њих разликују, Као год што се разлињује и до- 
зивање од уселика, и падеж „вокатив“ од чистог „екс- 
кламатива“ (“). И док у језику ст. словенском номинатив 
долази с „уселиком“: да покаже узвик или позив, или уз 
прилог „тако“: да покаже завлетву (“), — у српском је- 
зику он долази, било сам, било с прилозима „ево“, „ено“, 
у ова четири случаја: 

а.) Номинатив-усклив, Боји означава наше чу- 
ђење, дивљење, тешкање итд. Примери су сваидашњи (“): 
„Неерећа !“ — „Штета!“ — „Дивота!“ — „Спромах !“; 
— „ут посао:“ „Мрка вала, зла прилика!“, „Браћа 
Дрињани !“ (Вук, Нар. посл.); — „Страшна вера!“ (Ми- 
лићев. „Међудневица“, стр. 169.), „Сиромах учитељ!“ (стр. 
193.), „Необичан случај!“ (стр. 216.), „Чудни људи! 
Чудни људи!“ (стр. 236.); — овамо иде, мислимо, и „ДоЕ 
ђевојка, дур-ђевојка! итд.“ (Нар. посл.), Боји је пример. 
налик на ове што ће сад доћи (“); 


о, Н. Мег, ор, с.. 46. — А. Попов, пристајући уз Штајн- 
тала, значајно напомиње да деца и у време кад глаголе још иска-- 
зују неким усклицима, већ употребљавају именице и пазе на Фор- 
малну разлику међу грам. подметом и предметом. А. Поповљф, 
«Синт. изсафд.' стр. 3. 


, (5) А Поповђ, ор. об, стр. 34 и 35., — К, Бцређћ, ор.. 
си., стр. 62. 
(5) Ег. М!К]озгећ, Уега! Отатт: д. зјау. Зргасћ, В. 1У, 
стр. 345. 


(3) Ни њима, ни другима, с њима сличним, мислимо није по- 


требно баш свима наводити (изворе, т. ј., позивати се на места 
или ауторе, одакле су узети. 

(% Врло често долазе примери, који се употребљавају и у јед- 
ном и у другом смислу: такав је пример, који ниже наводимо «ва- 
тра!») која додази и као усклик, да искаже бојазан и као номи- 
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6.) Номинатив за показивање: у многоме ели- 
чан с првим, долази а сам, и с прилозима; њиме се бележи 
„Факат, на Боји се обраћа пажња, упућује се на нешто, 
изриче пресуда, нуди се, одговара се на нешто итд. И 
овде се, као и мало пре, атрибути слевају с главном речју 
у једну представу. Тако имамо: а) без прилога: „Ва- 
тра!“ — „Дан и комад!“, „ЈЕсап, ћитап, торба и штал“, 
„Свети Сава средозамац“, „Гад овога свијета», „Првом 
мразу ручак“, „Проврћен ардов“, „Паланчани, силом 
варошани !“, „Девете пећке жарило“, „Гроб неопојан“, 
„девета рупа на свирали“ (Нар. посл.), — „Кад тамо, али 
вопечен, пећка хлеба иаков вина“ (Вув, Нар. Прип. 
„стр. 36.), „ту се бурад оправљају, ту се вино сипа, људи 
раде, село читаво“ (стр. 100.), — „Вредан човен! 
ревох ја“ („Међудн.“, 215.): — 8.) сприлозима: „И 
ево ти ова бочица пунана воде“ (Нар. прип., 147.), 
„Ено три сиротв девојке без оца и мајке“ (етр. 199), 
— „Ево теби везенакошуља“, „Ево, селе, очи Ара- 
пове“, „Благо мени, ево моје злато“, „Ето БЊига, 
два брата рођећа“, „Ево цар ваш“ (све у Синтакси Ђ. 
Даничића, стр. 149.); | 

в.) Номинатив за заклетву: овамо мислимо 
долазе пи примери за молбу, за поздрав итд. а сви 
су такође сродни с првим, уселичним номинативима: „Бог 
и душа!“, „Вјера и бог!“, „Бог ти и братска |“, „Божја 
кућа и ваша“, „Божја ти вјера“, „Бог гријех“, „Бог нН 
вјера“ (Нар. посл.); 

г.) Номинатив занатпис, за набрајање итд. 
примери овога номинатива слични су с онима за покази- 
вање, али се од њих разликују поглавито тиме, што, прво, 


.„натив за «показивање». С тога ће јамачно бити и погрешака у на- 
шем врстању, ази баш ова неодређеност и ширина значења пока- 
· зује старину ових облика. 
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у Народном језиву за њима долази одмах цела реченица 
(обично с подмжетом), да их објасни, и, друго, у Бњи- 
жевном језику обично се номинатив ставља у зачеље це- 
лој глави или чланку. Тако имамо: а.) у народкомје- 
зику: „Брат: пуна су ти уста“, „Водокрште: зими 
ово прште“, „Пријатељи, ал код пуне трпезе, пуних 
чаша“, „Фрајла, што-зубачу чупа“, „Безмитниврачи 
— ту нема лека!“, „Добар сир, него штета, што је у 
пасјој мешиви“ (Нар. посл.); — „Алија ин Балија,. 
два брата“, „Вино од лозе, млијеко од козе, човек 
од чоека“, „Весео гост, а жалостан домаћин '“ (Нар. посл.) 
ит. Д.; — В.) у књигама: „Српска синтакса“, „Њне-- 
жевина Србија“, — „Архијерејски благослов“ („Међудне- 
вица“, 106.), „Браћа по Христу“ (4. 116.) ит. Д. 


Напомена. Можда ће се неки од ових простах но- 
минатива учинити овде неумесно употребљени, будући они,. 
рекло би се, реченице „скраћене“, дакло не једночлане од 
искони; а што се оне — од самих номинатива —- упо- 
требљавају у смислу лотпуних реченица, узрок је тобоже 
сама природа пословица или овог „разтоворног“ језика. 
На то бисмо могли одговорити ово што иде. Разматра- 
јући говор простога човека, видимо да се он не служи 
· увек потпуним, двочланим (подметним) реченицама, већ му 
често лични и телесни покрети, реченични нагласак, при-- 
лике, у којима говори и т. д. помажу, да својим номи- 
нативима-уселицима искаже све оно, 88 што би иначе 
бпле потребне потпуне реченице. Природно је сада, ми- 
слимо, ове непотпуне реченице, ове зачетке од реченица 
сматрати као старије, као ближе примитивном, афективном 
говору људском. Па баш кад би и ове једночлане рече- 
нице биле рудиментарни остаци некадашњих пунијих ре- 
ченица, опет би и о њима требало водити рачун, те их 
баш овде поменути. То смо дужни чинити поглавито с тога, 
што реченицама, Као што је, на пр., „весео гост, а жа- 
лостан домаћин“, није потребно замишљати никакве тобож 
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изостављене састојке (у навед. примеру слону је у обе ре- 
ченице), јер су оне по употреби својој, по ономе, ради 
чега се говоре, најпре епионематске, па онда тек друга- 
рице осталим многобројним „реченицама без подмета“ и 
„6 подметом.“ А граматика нам даје довољно примера, да 
«е и предикативно слагање може претворити у атр бу- 
тивно И, обрнуто, атрпбутивно у предикативно. И најпо- 
гле, као за претежје овим реченицама, од речи, језик ствара 
и, обрнуто, речи од реченица : реченице „крстл-куме-дете“, 
„у“-злу-добар“, „Да-би-жив“ и т. д. постале су праве, истина 
„сложене“, речи. 


2. Реченице једночлане, глаголско-именске. 


Назив „једночлане“ овде се употребљава и правда само 
• гледишта, по коме је „подмет“ један, а „прирок“ други 
„члан“ реченице, те се реченице Боје имају само овај 
други члан, само прирок, зову „једночлане“, и ако бисмо 
их по саставу тога члана (прирока), као што ревосио, по не- 
кад могли звати баш и „двочланим“ и „трочланнми“ речени- 
цама. А какав је прирок ових једноставнлх, рат ехевПепсе 
„бесподметних“ реченица“ У главноме је двојак: а.) или 
је од самога глагола ( грми“, „свиће“, „мирише на зиму“ 
итд.), — 6.) или је од глагола и имена („боли ме“, 
„внше мора има водицоу“, „има једна аждаја“ и 
т. д.). Пошто се не бавимо о свима реченицама, него само 
о овим другим, у којима су поред глагола и именсви облици 
(овде номинатив), то ћемо се сада мало зауставити на овим 
Другим, које с тога и назвасмо „глаголеко-именским“ рече- 
ницама без подмета. Има реченица од самих именица, чгји 
састојци стоје готово независно један од другога, или међу 
којима је веза табо слаба, да се једва осећа једна целина: 
„Блатовијест приповијест“, „Вељача превртача“, „Голо а 
холо“ ит. д. Такве су некада морале бити и све оне дво- 
члане реченице, које данас узимамо као нормалне, реченице 
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од имена („подмет“) и глагола („прирок“): њихови да- 
нашњи „чланови» били су некада засебне, „једночлане“ 
реченице. Тако, на пр., ст. инд. „асуа-8 дћауа-#:“ зна- 
чило би речи до речи: „овде Е њ, ону трку“ (“); и тако 
бисио сваку праву „двочлану“ реченицу могли раставити 
на две „једночлане.“ Глаголски прирок наших „двочла- 
них“ реченица сам је собом, без подмета, потпуна рече- 
вица, којој није потребна ни лична заменица, да нагласи 
подивт. Врло је поучљив језик „недораслих људи“, мале 
и школске деце, из чијих уста готово свака наша једно- 
ставна двочлана реченица излази Бао двочлана у смислу 
двеју реченица: нашу реченицу „човек иде“ она ће поно- 
вити: „човек, — он иде“; исто тако: „Хајдук-Вељео, — 
он је био....“, „лабуд, — он је бео“, „Карло Велики. 
— он је покорио Италију“, „Милан Топлица и Иван Ко- 
санчић, — они су погинули“ и т. д.("). Шта значе ови 
детињи подмети“ Шта су они% — Ништа друго, до прво- 
битне једночлане реченице, врло блиске усклицима. У ду- 
гом развитку људскога језика ови су номинативи, примица- 
њем својим било другим таким истим номинативима, било 
глаголским „једночланим“ реченицама, губили своју прво- 
битну самосталност, И с њима се поступно слевали у једну 
целину, те тако образовали нове „двочлане» реченице, дво- 
члане само по броју главних састојака, а једноставне по 
значењу. Тако се давле мало по мало долази, 6 једне 
стране, до правога „подмета“, тога стожера целе рече- 
нице И, с друге, до „прирока“ или оног дела реченице 
који подмету (носиоцу знака) бележи, час као глагол, час 
опет вао име и глагол, зна у свести опажен, знак, тачно 


(5) А. Поповђ, аСинтак. изслћд.» 43. 

(2) Примере смо узели из живих уста у шкоди. — уЧак ћете, 
веди А. Попов, и од одраслих људи често чути такве неправилно- 
сти,» ор. с. 44. 
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одређен и по времену постања и по лицу Које ради. Али 
још има примера, на којима се, тако рећи, види сам про- 
цес овога прилагођивања: има реченица, чиј номинатив. 
још није постао подмет, и чиј глаголски или глаголеско- 
именски део не стоји према номинативу као прирок према 
подмету. То су глаголско-иаменске реченице без 
подмета, које, Кад је у њима номинатив, могу бити 
двојаке : | 
а.) Реченице егзистенцијалне. 


Име у номинативу и глагол за егзистенцију, обично. 
у трећем лицу једнине (врло ретко множине) садашњега 
времена, образују реченицу, која нема подмета, којој дакле 
одговара оно, што се у реченицама друге врсте зове „при- 
рок.“ Егзистенцијални глагол 6556 == јесам толико је 
изгубио од своје конкретности, да се данас употребљава 
готово једино као спона, те су и сувише ретке реченице, 
у којима би он сам с номинативом казивао егзистенцију: 
„јест пушњва, да је праха!“ ("); у толико је чешћи гла- 
тод „имати“, чије је значење у овим реченицама друвчије 
од онога у реченици с подметом. Да номинатив уз глагол 
има (или икају) није подмет, види се отуда, што би у 
реченицама с подметом он било предмет, те би место њега 
дошао акузатив (>): „бесподметна“ реченица „И убухежуч 
има“, обрнута у подметну гласила би: „И буха има жуч.“ 
Примера има иу народном језику, и у старим, и у новим. 


(5) Да се види разлика међу «реченицом без подмета“ н оном 
с подметом, доста је упоредити ово «јест пушка» с реченицом 
«пушка је овде.» 

(5) У старом језику био је и у реченицама без подмета аку-- 
затив уз има, као што ћемо видети у чланку о акузативу. Али је 
уз глагол имати у овим реченицама најчешћи падеж генетив,. 
разуме се «(партитивни>. 
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књигама; тако је: „Има овамо један змајевски цар“ 
(Вук, Нар. прип., ст. 42.) „..... има једна рекавица, и 
у оној рекавици имају тришибљике“ (стр. 62), „и у тој 
вући да има таква ђевојка“ (стр. 116.), — „Има и над 
попом попа“, „Ина и у Панића топуз, али у бисагама“, 
„И у бухе жуч има“ (Вук, „Срп нар. пословице“), — 
„Инаду ли упорни подданици“, „Каква у свфту имаду 
царства“ (Даничић, „Срб. Синтакса“, 3.), — „Тамо има 
гора Романија“, „У планини има једна баба“, „Има 
смисао у овијем ријечима“ (све у МаК1., ТУ, стр. 356.), — 
„Сатир казује да у Славонији имају сбуле“, „Тамо малне 
свуда имају парохијални домови“, „По крчмама свуд 
имају гусле“ (Дан., стр. 4.), — „... онда лево има стари 
град Ниш, и над градом Виник и Чегр“ („Међудне- 
вица“, стр. 29.), „Има такав обичај“, (етр. 177.), „..- 
види цреву, у којој има стара светиња“ (стр. 202.). 


6.) Реченице које казују афекцију. 


Сем значења, ове се реченице разликују од првих још 
више својим саставом: уз глагол јесам(“) (ређе глагол 
бити) долази номинатив, да обележи неко душевно стање 
лицу, Које се такође овде казује, и то личном заменицом. 
Падеж овога лица (датив, јот чешће акузатив) у овим 
реченицама по граматици је „предмет“, и ако би у рече- 
ницама с подметом место њега дошао номинатив, и то баш 
као подмет ("). Тако имамо: 

а С дативом: „Тако ми од овога отров не 
било (")“ (Нар. посл.), — „Мува ти се с Џером онра- 
зити “ (МКЈ. 1У., 367.), — „Мува му је“ (слично прилож- 





и 


:) Свуда се разуме, као и напред, само треће лице. 

(3) Реченица: «Да је није кроз горицу туга» превела би се 
у подметну реченицу овако: «да (она' кроз горицу не тужи,» 

(3, Ово неслагање имена с глагоским придевом у роду пнај- 
боље доказује да реч отров није овде подмет. 


глАСНИК БХ. 10 


“ а о ——— 
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ним реченицама без подмета: „криво му је“ „жао 
је“ итд.; -— МИЈ,, „5иђј 5аћ ле“, 67: „бијаше ми добро“); 

В.) С акузативом: „Брига ме је сану“, „Сран 
вас било“, „Срамота га било“, „Да је није кроз торицу 
туга“ (МК]. „Зиђј. 5422“, 71.); више оваках примера 
биће наведено у чланку о акузативу ("). 


п Номинатив у реченици с подметом. 


„Номинатив означава оно, што врши радњу, исказану 
глаголом одређеним (уетђшо Ппћиш), и што се термином 
из логике позајиљеним не баш тачно зове подмет“ ("). Овако 
почиње говор о номинативу или, боље, о првом значењу 
тога падежа најзаслужнији радник на словенској син- 
тавби, те одмах додаје: да би номинатав у овом случају, 
због нетачности назива „подмет“, требало звати „грама- 
тички подмет.“ Само граматички подмет мора бити но- 
минатив: логички подмет не мора. Одмах за овим наводи 
Маклошић, као друга случај за употребу номинатива, 
„граматички прирок“, назив, такође удешен према 
логичком прироку, а то ће рећи „оно што се везује с под- 
метом као ближа одредба помоћу глагола јесам“ (“) (и 
других, Бад им је значење с њиме једнако). Јасно је да 
се овде говори о номинативу у правој „двочланој“ рече- 
ници, оној дакле, која је своја два члана — некадашње 
засебне једночлане реченице — стегла у једну граматачку 
целину. Али језик није одмах дошао до тих Функција но- 
минативних : не долазе ни данас у нашем језику сви номи- 


(|) Тамо ће бити казано, колико се може, и о сродности ових 
падежа, номинатива и акузатива у реченицама без подмета, како 
оним од самих именица. тако и овим глаг.-именским. 

(2) Ег. М!к]озјећ, (Хем. Огашт. 4. зјау. Зргасћеп, 17 В. 
Бупџах», У/геп 1868. —1874., стр 334. 

(3; Ег. МаК],, Њд. 
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нативи само као подмет и као прирок („именски део сложе- 
ног прирока“). Поставка, раније наведена, да је подмет са 
својим атрибутима и апозицијама — први, неподударни но- 
минатив, треба да се мало објасни и рашири. Има случајева, 
рде овај „неподударни“ номинатив није ни подмет ни ње- 
това ближа одредба, већ где и он, Као и „самостални 
акузатив“, тако стоји у некој потпуној реченици или боље 
уз неку потпуну реченицу, да се готово може сматрати 
као засебна целина, као члан дакле, Боји је нека средина 
неђу простим једночланим реченицама и правим подметом. 
"Овим се потврђује, прво, заједничка старина и блискост 
номинатива и абузатива и, друго, већ наглашени процес 
постања „двочланих“ или подметних реченица. ( тога ће, 
узевши у обвир и разноликост „других“ или „подударних “ 
номинатива, и једна и друга Функција овога падежа бити 
распоређена на више рубрика. Најпре ћемо разгледати све 
нијансе нашега „првог“ или неподударног, па онда 
„другог“ или подударног номинатива. 


1. Џрви, неподударни номинатив. 


Овај је номинатив по своме значењу управо тројаЕ: 
а.) самостални, 6.) граматички подмети вв.) гра- 
матичка одредба. 


а. Самостални или апсолутни номинатив. 


„Доста је знатан број случајева, у којима номинатив, 
не будући подмет, а често се замењујући акузативом, чини 
готово самосталну једночлану реченицу; по значењу пак 
ови се случаји веома приближавају различним врстама само- 
иосталног абузатива“ ("). Али доб је број самосталних но- 
минатива у неким словенским и другим ариојевр. језицима 
„доста велики, — у нашем су језику остали само ови трагови: 


() А. Поповђ, «Синтак, изелћд.,% 54. 
10" 
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а.) Двогуби номинатив, паралелан „абузативу 
за време и место“: значење је непрекидност, проду- 
жавање или понављање, од Куда му и долази ова 
двојност, двогубост. Мали број ових номинатива одржао 
се у нашем језику уз друге оваке изразе од прилогд и 
других речи: „данас сутра, данас сутра, па онда, 
као и лане“, „мало, мало“, „једно те једно“, „то 
тето“, „те дура, те сура“, „аша те аша“ ит. д. Свеза 
% или те може бити замењена речцом по, која овде до- 
лази као прилог у значењу: па, и, по том. — Тако појед 
ст. слов. „дњић дљиђ нштоутњ“ () имамо данас у нашем 
језиву: „Доћи ће један по један“, — „Дан по дан. 
док и смрт за врат“, — „Реч по реч, па за гушу“, — 
„Час по час“, — „Длака по длака, ето бјелача; зрно 
по зрно, ето погача, капља по вапља, ето Морача“ 
(Нар. посл.). 

Напомена. Из ових се примера види да је у по 
поким случајима са свим све једно: сматрали ове самосталне 
падеже као номинативе или као акузативе, а то доказује 
узајмичност и првобитну заједницу ових падежа. 

8.) Комитативни или содијативни номина- 
тив: остаци овога номинатива слични су или сложених ре- 
чима, или оним облицима, који у народној појезији чине лепу 
опгуру, хендијаду ("); тако је: „Тврђа вјера него мра- 
кор естјена“; — или уз акузатив: „Пак улазиу мермер 
одају“, „затворисеушимшир одају“ (МИК. 1У, 5); — 
„Те се диже сила исватови“ (М. „силни сватови“), „Када 
дођу вила и сватови“, „кита исватови“ (М. „Ки- 
ћени сватови“); — обично у другим падежима: „он устави 
силу и крајину“, „док допаде волу и девојкам“, 
„примакни се демир и пенџеру“ ит. д. (МЕЈ. ТУ, 5.). 


1) А. Попов, ор. об., 64, М!К10о6. ТУ, 393. 
„%) А. Поповђ, ор. сЕ., 76. 


ПРИЛОЗИ ЗА СИНТАКСУ СРПСКОГА ЈЕЗИКА 149 


у.) Самостални номинатив ближега односа: 
осем нешто примера из протлоста, овај се партиципијални 
номинатив данас готово са свим изгубио, изједначивши се 
„с апозицијама, чија сва разнолива значења и он може имати; 
тако је ово из старих књига: „Уесетајц ст оп1, уа2е 1515 
Ктић“, „Мојгев, ђиди са рик Хеда пп, па Чрот ро 51“, 
„одава 451! зтајо 1815, пе торобе ЂАН псепја“, (“) чему 
„бисмо могли додати и примере: „днам да ти се уморила рука, 
сијекући под Острогом Турке“, „Савив руке, бјежи од 
„бедема“, које Миклошић (") ставља у ред осталих примера 
за апозицију од партиципа. У осталом ова се два примера, 
Као и други њима слични, данас више и не сматрају као 
глаголеко-именски облици, већ као глаголски прилози. 


6. Номинатив — подмет. 


Остављајући да као примери за подмет послуже и 
неподударни номинативи у реченицама, које ћемо навести 
у другом одељку овога чланка о номинативу, ради примера 
за „други“ или прироков номинатив, — овде ћемо само 


навести два три примера, где је прирок прост, дакле од 


самога глагола. Овај глагол може бити, прво, копкретан, 
и онда је он заиста прирок, и, друго, више апстрактан 
(то је гл, бити = гл. јесам), дакле значења готово само 
„формалног, због чега се претвара у тако звану природну 
„слону“, те и реченице, у којима је сам он приров, више 


_ су „бесподметне“ него ЛИ „подметне,“ 


Тако, дакле, поред а.) реченица спредникатив- 
ним глаголом: „Тица лети“, „Види бог“, „Време 
пролази“, „Потоци жуборе“ (Новак. Синтакса, стр. 1.), 








(1 У. Јаг16, (Атсћ. 1. зјау. Р.И.," В. |, стр. 165. — За остале 
„словенске ни друге арпиојевр. језике в. приморе оваког самосталног 
„номинатива у А. Џопова «„Синт. изсаћд.", 81.—88. 

(3) „Уетш!. Сгатт.» (У, 499. и 836. 
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„Рува руву мије, а образ обадвије“ (Данич. Синт. 7.) 
а т. д., — имамо и: 

В.) реченице с Формалним глаголом: „Био 
један цар“ (Нар. Прип. 8.), „Био један спромах човењ“ 
(118., 50.), „Била једна сирота жена“ (11д., 63.), „Била 
једна царица“ (:110., 68.), „Био човеви жена“ (110., 
%5.), „Била три брата“ (114., 99.), „Бијаше један ри- 
бар“ (Данич., стр. %.), у којима се прирок; био, била, 
бијаше једва може разликовати од глагола јест илинима 
у бесподметнин реченицама: „јест пушка“, „има бог“ или 
од спона истих облика (био, била) у реченицама сло- 
жена прирова: „Био некакав чове врло богат“ (Нар. 
прип., 164.), „У некавва човека био један чобан“ 
(ћа., 18.), „У једнога краља била два сина“ (101д., 
106.), које се такође могу рачунати и као реченице без. 
подмета, 

в.. Номинатив — одредба. 


Номинативи, о којима ће овде бити реч, долазе у ред 
„првих“ зато, што су ови подметови додаци, те га или само 
објашњују, сливајући се с њим у једну представу (атри- 
бути), или га, другим само именом, поново исвазују (апо- 
зиције). Ако их дакле сматрамо као састојке подмета, 
овда су они и први и неподударни номинативи; ако ли 
их узимамо као засебне реченичне састојке, онда су ови: 
први, према подмету подударни, номинативи. У остало 
називи не чине бог зна шта: они со кују само ради лак- 
шега прегледа, ради боље систематике. С тога погледајмо 
одмах право значење ових додатава(') и разлику међу 
атрибутима и апозидијама. 


(') Реченични су «додаци» у главном двојаки, али не «под- 
метови"“ и прирокови>“, него су једни — номинални, а друге 
приложни. Први су, даље, опет двојаки: одредбвипредмети. 


ПРИЛОЗИ ЗА СИНТАКСУ СРИСКОГА ЈЕЗИКА 151 


На први поглед рекао би човек да и нема разлике 
међу одредбама које долазе уз поднет — и прироком (дру- 
тим делом сложенога прирока), који такође подмету бе- 
лежи потребне ознаве: и одредбвиприрок само „из 
ближе одређују оно, што значи подмет“; и, на 
једном је, дакле, и на другом месту везивање или прими- 
цање једних речи уз друге. „једе Егуецегипо дев 5За265 
— вели К. У. Г. Неузе(') — 156 ти те ејсеп- 
Фећеп Јићање пасћ зејђвћ ејп Заћ2 одег ере Апззасе, 
жејсће пог по ађсекдглђег Когт 218 Ђ1о55е5 Ууогђсе се 
Гојић.“ И заиста овде имамо онај исти процес, 0 КОМ го- 
ворисмо Бод простих, једночланих и двочланих реченица: 
прилагођивање једне речи другој, претапање двеју прости- 
јих представа у једну сложенију, ширу; разлика је слио 
у том, што се ово прилагођивање врши на једном месту 
раније, на другом позније: на једном је извршено, 
тако рећи, пре, но што се речи искажу, — на другом се 
врши тек онда, кад се исказују. И, кад не би било тако, 
онда не би било разлике међу реченицом „Кнез Лазар је 
био народни мучени“ и „Лазар је био кнез и народни 
мученик“, а разлике има, и ево у чем је. У првој се ре- 
ченици Лазар замишља као кнез, па говорило се о њему 
што друго или не; у другом се не зна раније да је био 
кнез, него баш онда, Бад се тврди и то, да је „био му- 
ченик“: у првом се случају ознака кнез јавља готова (“), 
— у другом тев као резултат подметове радње (“). Енер- 


гдопуне). И одредбе и предмети могу, даље, бити опет од две руке: 
од првих или од других падежа. Овде је сада говоро одред- 
бама првих номинатива. 

(1) Рг. Ј. С. А. Нвуве'в „Аз ћгИесћев Гећгрисћ де" дешвсћеп 
Зргасће», пец ђеагђ. у. Ог К. У. Г. Нвувзе, 1В., Наппоуог, 1814., 
стр. 28. 

(3) Прилагођивање је извршено раније. 

'3) Призагођивање се врши онда, кад се и говори. 
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гичност овога (сложеног) прирока (је био кнез) види се 
по томе. што бе он може заменити и другим прировом 
(глаголским): кнезова о ("). — Оволико је било потребно, 
да би се боље разумела природа обеју одредаба: атрибута 
и анозиције. 

Јасно је да је приров у реченици најсамосталнији 
члан (“), пошто он једини може бити без икаквих других 
делова реченичних. Према томе, и ако и атрибут и апози- 
ција објашњавају подмет, апозиција према подмету мора бити 
самосталнија него атрибут — зато, што је она много олижа 
прироку, него што је он: она управо држи средину међу 
атрибутом и „другим делом“ сложеног прирока. Из тога 
пак никако не може изићи да само именица бива апози- 
ција или чак: да је свака именица, употребљена као 04- 
редба, неизоставно апозиција, а не и атрибут у ужем сми- 
слу. Једна пста реч може бити час атрибут, час апозиција: 
„Енез Милош“ и „Милош (Обреновић), кнез ...“; док је 
свеза између одредбе и подмета у првом случају тако ве- 
лика, да се речи кнез и Милош могу сматрати вао једна 
р:ч(“) („кнез-Милоша“, „Енез-Милошево доба“ ит. д.), — 
дотле, у другом случају, апозиција кноз ит. д. никада се 
неће уз подмет Милош сматрати као њен састојав. Даље. 
но само што и придеви могу бити апозиције, него су нам 
тако звани „глаголски „придеви“ и у старом и у данашњем 
језику дали највише апозитивних додатака (“). Однос и овах 
„Изједначених“ додатака или апозиција и „спојених“ или 
атрибута према главној речи — овде према подмету — 
још ћемо боље упознати, прелазећи посебице на: 








) Упор. А. Потебнни (Изђ зап. по р. грамм.» 1 8., стр. 132. 
) А. Потебићн, ор си., 129. 

(3) Зато, што се спајају две ознаке у једну. и јесте згодан 
превод за «атрибут» == „спојени додатак." 

(%, упор. А. Потебна, ор. сп., 130. 


(1 
(З 
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«.) Номинатив као изједначени додатак (апозиција). 


Велику самосталност ових номинатива или њихову блис- 
вост с подметом најбоље можемо видети, кад упоредимо 
стегнуту сложену реченицу „Срећа, нада, будућносту 
вас“ (Нов. Синт., 6.) с реченицом простом: „бтоји ага, 
горско звјере, гвозден ступац, камен тврди“ 
(11д., 9.): на оба места имамо више подмета, само што 
су на првом месту различни носиоци различних знакова, 
а на другом један исти носилац различних знакова. Овде 
„је, дакле, један само (главни) подмет, а други су номина- 
тиви додаци, који другим речима казују исто што И под- 
мет: с тога се они и зову „изједначени.“ Тим се, с друге 
„стране, разликује апозиција и од самосталног номинатива, 
који је такође на подмет налик, али опет од њега раз- 
личан и по дицу и по положају, јер стоји изван склопа 
једне реченице. Примери су за апозитивни номина- 
тиводименица ови: „Ја их јесам, момче, ухватило“, 
„Ми, сиромаси, носимо им колаче“, „А другима, клет- 
ник, мировати не да“ (Новак. бЏинт., 9.), „обојица, дивно 
помирени, латисмо се горе и зелени“ (1010., 69.), „Да 
сам, јадна, студена водица“ (Данич., 9.), „Да наздравим, 
старац, бадњацима“ (Гор. Виј., 100.) итд. 


8.) Номинатив као спојени додатак (атрибут). 


Као што су апозиције блиске подметима, тако су н 
атрибути врло често блиски апозицијама, те се често може 
погрешити, на да човек неки „спојени“ додатак сматра као 
„изједначени.“ Тако је, на пр., у реченици „чКали неву 
старац бабо“ реч „старац“ атрибут, а у реченици „Да 
наздравим (ја), старац, бадњацима“ та иста реч апозиција. 
„Атрибутима (друкчије „епитетима“) могу бити и именице и 
придеви ; тако имамо: „Платно бели Варадинка Мара“, 
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„Бога моли лепота девојка“, „Полегла је бјелица 
шеница“, „Куд пролазе житарице лађа“, „Коњ з3е- 
ленко росну траву пасе“ (“) (Давич., стр. 6.), — „Дуги 
су јој часи брзи,“ „Јуначке су тада пале главе“, „Го- 
сподареве очи коња гојев“, „Најгоре прасв најбољу 
крушку добије“ (НоваЕ., 8.). 


9. Други, подударни номинатив. 


(предикативни номинатив) 


„Другим“ или секундарним номинативом назвали смо 
онај, који се по енергичности разликује од одредбе, те до- 
лази, обично ба споном од апстрактног („именичког“) гла- 
гола, уз подмет, да га изближе одреди, дакле предива- 
тивно. Пошто је у чланку пред овим већ било говора 
о разлици међу одредбом и овим, именским, прироком, то 
је сада довољно само неколико речи ради објашњења и 
допуне. Наука узима да је глагол најстарији међу свима 
речима: како дакле стоји према глаголском прироку 
(простом) овај вашименски или, као што се обично каже, 
глагодско-именски (сложени) прирок' Тај се однос 
тумачи, с једне стране, природом „најстаријих“ имена, 
а с друге, суштином и значајем прирочне споне. Имена, 
млађа од глагола, постала су — вели етимологија (>) — 
од таквих речи, које су по значењу биле најближе пар- 





(%) Не знамо зашто је овај пример у Новаковића («Срн. синт.". 
9.) дошао у ред «подметних> (изједначених) додатака, кад јен у 
Даничића и у Миклошића у реду ових напред, који су сви наве- 
дени за атрибут. — Сумњамо да ће бит. добро и оно, што писац 
вели да се «подметни» (апозиције) додаци разликују од простих" 
(атрибута) тиме, што се први (лако могу раствор. ти у подметову 
додану реченицу», као да то исто нв може бити и с овим другим: 
Зар атрибути: царица у «Пошетала царица Милица» и бјелица. 
у «Полегла је бјелица шеница> не могу бити растворени у додату 
реченицу, као и буди која апозиција; 

(2) А. Потебни, ор. ск., 108. и 109. 
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тиципима, дакле облицима „глаголдско-именским“: није чудо 
што се и данас могу наћи баш „имена“, именице или при- 
деви, Који сами собом вреде као прирок. Ово се правда 
још и тиме, што тако звана „спона“ није потребна ни гра- 
матичкој „реченици“, Као ни логичком „расутку“(“). И 
зашста, ма Бако се довршила препирка о томе, да ли су 

„раје ове реченице, у којих је именски прирок без „име- 
ничвог“ глагола или оне, у Бојима је тако звани „глагол- 
ско-именски“ прирок, — опет остаје Факат, да и у нашем, 
као и у другим арпојевр. језицима (>), има доста реченица 
од самих номинатива, којима никако није потребно замиш- 
љати никавву тобоже „изостављену“ спону. Ако. узмемо да, 
је а подмет, а 6 прирок, па да бисмо разликовали глагол- 
сви од именског, ако овоме знаку 6 дамо значице п (потеп) 
и о (увегђиш), онда ће два првобитна (“) реченична типа 
овако изгледати: аб“ („Вељача превртача“) и ађ“ („Ве- 
љача преврће“). Да су ова два типа један другом пара- 
лелни, јасно је отуда, што су првобитна значења и глагол. 
(67) п именица (65) бил» врло широва и мало различна 
једна од других. Тек је после ових типова могло ло- 
стати и трећи асђ (с је копула) или, боље, асба; дру- 
тим речима, тек пошто су неки глаголи изгубили своје 
атрибутивно значење, те постали само „Формални“ == при- 
рочна „спона“, настала је потреба, да уз такве глаголе– 
споне долазе номинативи-атрибути, надобни да се прилаго- 


(1) К. Бикеђа; у Јагићевом Арзиву, УШ, 55.; Ег. М!61о- 
зјећ, «бирђјес ово 58:20», 22. 

(2) Особито је богат овим реченицама руски језик, а да их је: 
доста и у нашем језику, који још није, као руски, остао са свим 
без глагола јесам, — треба само погледати у коју било збирку 
наших пословица, а доста их је навео и Јагић уз Љугебилов чла- 
нак, !. с., 72.—73. 

(3) «Првобитна» кажемо зато, што је језик првобитно имао 
само имена и гааголе. — Знаци су за ове обрасце позајмљени од: 
љЉугебила, Ви. 55. и 56. 
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ђују подмету, да га изближе одређују; или, обрнуто, ТЕ 
је тада настала могућност, да св „други“ номинативи гла- 
голом формалног значења везују за „прве“, за поднет. 
Старина ових реченица типа аб" („Вељача превртача“) 
према онима тина асђ („Вељача је превртача“) види 
се и по томе, што се о њима често не може одлучити, да 
ли су једноставне реченице, него би се готово мотло узети 
да су на пр., изреке: „Благовијест приповијест“, „мла- 
дост лудост“, „удовица удо име“, „зван поштован“ (“) и 
т. Д., сКелопљене, не из подмета и прерока, него свака 13 
по две самосталне, „једночлане“ реченице. Али множина 
„оваввих примера, сличних онима са споном, из којих се 
види да други номинатив изближе одређује први, — гони 
нас, да све реченице од овака два номинатива (један 0д- 
товара „подмету“, други „прироку“) уврстимо у ред јед- 
ноставних „двочланих“ реченица. Један пример раније 
наведен за „двогуби самостални номинатив“ лепо вас учи 
како од две реченице постаје једна: уз пословицу „длака 
по длака, ето бјелача....“ Вук напомиње да се место 
речи „ето бјелача“ може чути и „чини бјелачу“, те 
нам тиме казује како од једночлане реченице и самосталног 
номинатива постаје двочлана, „подметна“ реченица; по тон 
примеру можемо слутити и нагађати о процесу образовања 
правих или „нормалних“ реченица од некадањих једно- 
чланих, о процесу дакле, који се непрестано понавља 680 
прилагођивање једних представа другима. 

Према вазаноме мислимо да је умесно у ред „других“, 
подударних или „предивативних“ номинатива уврстити 
и оне, што иду без копуле џи оне с копулом. И једни и 


(%) Ниједној од њих није потребна, да би се разумела, спопа 
„је: само би њоме био покварен особити. простотом карактеристични, 
„начин исказивања мисли. 
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други подједнако бележе знаке, чиј је носилац подмет, а 
тако су исто и једни и други подједнако различни од под- 
метових одредаба, атрибута и апозиција. Разлика је та већ 
поменута: овде се (у прирову) атрибутивно прилагођивање 
врши те у самом говору, овде је оно у процесу, — тамо 
је (код одредбе) оно извршено раније; овде се само то 
прилатођивање и исказује: „младост лудост“, — тамо се 
каже још нешто: „луда младост греши много“ или „мла- 
дост лудост наша је болест“ и от. д. 

Да се распореде примери за номинативе, о којима је 
овде реч, требало је пазити, прво, на то: има ли спова, 
и од чега су оне, — и, друго на то: који одговарају под- 
метовим Или „првим“ атрибутима, а који подметовим 
„првин“ апозицијама. С тога имамо: 


а.) Други, подударни номинатив — предн- 
кативнизтрибут — без копуле; поред примера већ. 
наведених имамо из народних пословица и ове: „Старост 
жалост“, „младост плахост“, „Немац светац“, „кум 
веса, а торба пријатељ“, „дебело лијепо, а богато 
хиудро,“ „брже седло него коњ», „дуга болест смрт го- 
това“, „његова болест другога здравље“, „туђа коза 
пуна лоја“, „убог муж готова лажа“, „стар вук пасја п ју - 
дечина“, „стари дуг нова наплата“,(') „прва мука по- 
тоња област“, „поповека свађа ђаволска свадба“, „пре- 
поштен непоштен“, „трпен спасен“ (Нар. посл.) итд. 

6.) Други, подударни — предикативни — 
номинатив с копулом; овај се предикативни атрибут 
разлињује по „спони“, којом се он везује за подмет. Осем 


(ђ) Из оваквих се примера лепо може видети разлог називима 
«први» и «„други“> поминатив; у пословици: «(стари дуг нова на- 
плата» уз подмет дуг имамо (први) подударни атрибут «стари", 
коме сад долази други подударни наплата", уз који такође стоји 
обичан атрибут, дакле («први — нова. 
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глагола јесам и његовог заступника бити употребљавају 
се као спона и глаголи постати, настати, остати, 
сви по значењу „егзистенцијални“, те се сами без ових 
„других“ неминатива и не употребљавају; њима се при- 
ближавају и по некад врше само службу „Формалну“ и 
ова средњи глаголи, иначе конеретног значења (за кре- 
тање): доћи, изићи, заходити, падати; то исто 
бива и с овим глаголима повратним итрпиним: учи- 
нити се (чинити се), створити се, градити се, 
прометнути се, поставити се, — видети се, п0- 
казати се, јавити се, наћи се, бројати се, звати 
се(“) ин т. д. Тако, дакле, други номинатив долази: 

ај.) уз апстравтни глагол јесам: „Бог је спор, 
али достижан“, „Ви сте видјело свијету“ (Данич., 
.), — „Сан је лажа, а бог је истина“ (Н. посл.), 
„Није сваки дан("“) Божић“ (Н. посл.); 

8.) уз глаголе средње, по значењу само Фор- 
малне (егзистенција у кретању — за „бивање“, „поста- 
јање“): „Поста рука здрава као и друга“, „Остала сам 
удовица млада“, „Ти ли наста тај јунак на земљи!“ 
(Данич., 7.); 

у.) уз глаголе средње, који значе кретање, 
али се по некад једначе с овима напред за бивање: 
„Крвав Марко до очију дође“, „Срце све тврђе до- 
лази“, „Изишао човјек“, — „Не бил љуба трудна 
заходила“, — „Милан ми пада рођак“ (Данич., 8.); 

д.) уз глаголе, који долазе и као повратни и као 
трпни: „Учини се без невоље бона“, „Анђео се начини 


(0) да уз оваке глаголо «предикативни“" номинатив не долази 
првобитно, него да стоји место (предикативног" ииструментала — 
показаће се у последњем одељку чланка о (инструментаду." 

(5) Ако би се речи «сваки дан» узеле као прилог за време, 
„онда би ова реченица била без подмета: са самим прироком «није 
Божић.» 
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калуђер“, „Чинићу се лијепа ђевојка“, „Ко чујаше, 
свави се глух чињаше“, — Ја ћу се створити леп коњ“, 
— „Ти човек будући, градиш се бог“, — „Она се про- 
метву овца“, — „Код кзевог епископа постави се (ти) 
архимандрит“, — „Игоумени по мондстмражњ да ста- 
Фет св добри уловжуи“, — „Ти се видиш јунак од 
мегдана“, — „Споља се показујете људима праведни“, 
— „Нитко да св ави скрбанђ“, — „Да се ко вјеран 
нађе», — „Налазимо се лажни сведоци“, — „Нај- 
вјернији бројиш се слуга Саулов“, — „Мажка се Ме- 
мана господинњ Срљемемњ“, „Није вриједан брат ње- 
гов звати се“, «Чељад она, која за мртвима жале и наричу, 
зову се повајнице“, — „Јер свемогућ тај се вели“ 
(Даничић 8., 9. и 10.) и т. д. Сви глаголи ових примера 
дошли су овде не у свом значењу конкретном. неко више 
апстрактном, те би се могли заменити глаголом јесам, ко- 
јему, да буде прирок, треба да дође номинатив Бао при- 
рочни атрибут. И док се у све четири тачке довде ови но- 
минативи понашају као атрибути, имамо најпосле и тачку: 

ге.) номинатив уз глаголе конкретног зна- 
чења: овде глагол није „спона“ него прави приров, те је 
овде предикативни додатак сличан апозицији 
друти, подударни номинатив овде је другиприров; тако 
имамо: „Отиде жалостан“. „Болесна је синоћ омрк- 
нула“, Те се нисам млада удомила“, „Ој Дунаве, тија 
водо, што ти тако мутна течеш“ (Даничић, 5.), „Дотле 
« Милић мртав належао“ (Новак., 9.). 


Б., Вонатив. 
(азватељни» == пети падеж == (дозивни"). 
Има језпка, у којих се вокатив не разликује по облику 
од номинатива: и у нашем језику поред придева и изме- 
нуца ср. рода има и неких именица. женског, па и неких 
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мушког рода, чиј се вокатив сем акцента ничим више не 
разликује од номинатива; у множини је, најпосле, у свих 
наших именица тако. Кад се овоме дода сродност значења 
и узајмична замена ових падежа, онда је природно, што. 
се а рпог може посумњати, да је вокатив потекао из оног 
истог извора, из кога и номинатив. Запитамо ли сада: да 
ли је вокативу био баква номинатив, или томе обрнуто“ 
— сусрећемо с Фактом, да вокатив ни у ком ариојевр. је- 
зиву нема свога наставка, те се чини да је једнав са самом 
основом именском, док је номинативу, као што знамо, стално: 
обележје наставак 5. То је наведо признате лигвгсте, Бопа, 
Шлајхера, Курција, па и Миклошића ('), да вокативу даду 
прво место у образовању падежа: тоне се ипак Беноај (") 
о пуно разлога противи, и постанак вокатива, истина још 
недовољно тачно, тумачи испуштањем (отпадањем) но- 
минативног наставка, које оцет бива с тога, што,. 
зарад воватива, зеценат у облику прелдазч на први 
слог. И док се овако тумачење потпуно може примити 
за вокатив од основа на а (и на сугласнић '), мало је не- 
згодно за вокатив од основа џ и на 1, где је, Као што 
знамо, противно првима, на крају било —- не слабљење, 
него баш снажење („гува“) последњега слога: с тога ђе 


ДЦ 

(!) «Пег Уосану Ђегејећпс! тор одег оћпе егјесноп деп вс- 
кепзапа дез апгш!,5 одег апзгшв. РЏег уосабу ма (гадшопе! деп 
сазив 7пошстаћи, ођрјејсћ ег меег Лизвегрећ дигћ ет ејсепезв 5шиИх 
мле фес Чбпеп сазиз апзсегејсћпеј 186, посћ дав шп уосану вјећепде 
потећ, уле дег пагв сазив ђезар| ејпет (езвјеп гуапсе дев ватсе ресв 
џип(еглев(, зопдегп 1озег ипа епег јпбегјесНоп уегрћејсћђаг дег геде 
апостећ, зута», Мак:., ТУ, 369. 


(>) Џеђег Фе Епбвјећипс дев Тпдовегт. Уосабоз“, у а Ађћард!. 
д. ћабог. — рћоор. Сјазве 4. Копш. СезеЦзећ. д. УУ азепзећа еп 21 
аошШпгеп», В. ХУП, г. 1872. Саме књиге немамо пред собом, али 
смо слободни усвојити Бенфајево тумачење, служећи се наведеним 
расправама А. Попова (ор. сб. 5—12.) и а. Н. Мега (ор с#., 
41. —342.), који су, радећи независно један од другога, детаљно: 
исцрпли Бепфајеве разлоге. 
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бати умесно (') узети оба начела: и прво, преношење а5- 
цента на први слог, те зато и слабљење крајњих само- 
гласника, — и друго, преношење авцента на последњи 
слог, те зато и снажење крајњих самогласника. 


Синтактични разлози, да је вокатив падеж и да је 
пореклом од номинатива, били би у главном ови: И ВО- 
катив, по БенФају, исто као и номинатив и акузатив, служи 
на то, да се искаже каузални однос према неком лицу или 
ствари (“); и вокатив се, као и други прави падежи, раз- 
ликује од внтерјевција, јер су оне само непосредан и не- 
хотичан, безнамеран одјек човекова узбуђења или распо- 
ложења, а он — вокатив — „најиндивидуалније обележје 
лица и предмета“; најпосле: „усклик и вокатив (једнине) 
правога имена два су крајња пола у целокупности јези- 
ковних појава“ ("). А да је вокатив сродан с номинативом, 
први је разлог Бенсају тај, што се ова два падежа лепо 
слажу у најстаријим споменицима ариојевр. језика, у Ве- 
дама и Хомеридама (“). Други ће разлог бити познати нам 
Факат, да одредба уз вокатив не стоји у вовативу, него у но- 
минативу(“). Трећи нам је разлог она честа и омиљена у на- 
шем језику употреба воватива у смислу подивта. — И, најпо- 
сле, ако падежима потражимо корелативне начине, видећено 


(!) А. Поповљђ, «„Синт. изелћд.», стр. 6. и 7. под линијом, 
где наводи оснаженв вокативе у литавском и руском језику (мр. 
удвојени вокативи: мамо-мамо!, Иване-Иване!, Буса. !' 90., на- 
помена). 

(5) 6. Н. Малег, «Џеђег а. Ассивашм“» еје., 51. 

(3) Овако наводи А. Поповђ, ор. с. стр. 6. и 7., БенФајеве 
речи из «ЧЏђег ад. Епсајећ. ад. Уос.», стр. 6. 

(%) Кад се више дица дозива, место вокатива употребљава 
се номинатив, Веп(., »„Џеђ. ад. Епезјећ. д. Мос.» стр. 30., А По- 
повљф, ор. си, 7. 

(9) А. Попов, ор. снб., стр. 8. и даље. 


гласник 2ХУ ШП. 411 
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да номинативу одговара индикатив, а вокативу императив: 
и овоме, као и вокативу, отлада наставак 2 лица једнине ("). 


Према свему казаном неће, мислимо, бити смела ипо- 
теза: да јевоватив, падеж за дозивање, за поздрав — 
млађи изданак номинатива, падежа за назив, за 
показивање; у колико се више номинатив у употреби сво- 
јој сужавао и на то ограничавао, да врши Функције под- 
мета и предивативних атрибута, у толико се пре морао 
развити нови падеж, вокатив, да буде „носилац посебних 
одблесака номинативних Функдија“ ("). Паралелност и блис- 
кост номинатива и вокатива лепо се види из наших при- 
мера, овако распоређених : 


1. Вокатив једног облика с номинативох. 


Познато је из 11 дела науке о језику да је неким 
наших именицама ПЛ врсте (биле оне по значењу мушЕ. или 
жен. рода) вокатив онакав исти, какав је и номинатив; 
али сем тога, има и таквих именица, Боје могу имати овај 
падеж и с наставком о (прави вокатив) и с наставком а 
(облик номинатива). Значење је оваквих номинатива-во- 
катива Бао и сваког правог вокатива: поздрав, дози- 
вање, заловест, усклић и Т. д. Тако поред обич- 
них правих вокатива: „Фдраво да си, незнана делијо“, 
„Олуго моја, Облачићу Раде“ (Нар. песме), „'Точи 
вино Богосаве, слуго“, „Мили Боже! чуда вели- 
кога“ (Данич. 058.) — имамо и ове примере, у којима је 
— номинатив дошао Бао вокатив: „Пусти, баба, 
коњу Брв и телету млијека“ (Нар. посл.), „Устани, 
врајцара, нек седне грошић“ (101д.), „Чистац, ЕБоло- 








(+) 0. Н, Ма ег ор. св, 42, — Упореди и А. Будиловича 
аНачерт. церковно-слав. граммат.», Варшава 1883., стр. 263. 
(2) А. Будилов., ор. си., 272. 
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вођа“ (11д.), „... ин реци: дура, бабина кобила!“ 
(Нар. прип.);(") место овањих облика говоре св и пра- 
вилни вокативи: бабо, крајцаро, коловођо и вођо 
(„Бјев' у село, вођо“, Нар. посл.), вобило. Овамо 
иде и оно: „Молим те чича, пусти ме“, па ни. р. „Хај, 
ђиди купус!“ (сем ако није овде једночлана номинат. 
реченица), за тим двогуби вокативи: „дЗле га сво, Пре- 
драг зрамбаша“ (Нар. песме), где су оба облика 
номинативи, и оно: „Кума-лијо“ !, „Бума-Љубо“ !, „страна 
Перео“ !, „госпођа-Маро“ !, где је први облик номинатив, 
а друга вокатив, те први стоји према другоме Бао атри- 
бут према главној речи и личи на већ повазани комита- 
тивни номинатив. 


2. Вокатив с атрибутом у номинативу. 


Одредба се слаже с оним што се одређује, ако је при- 
дев, у роду, броју и падежу; ако ли је именица —- бар 
у падењу(“). Али Бад је главна реч у вокативу, онда 
његова одредба баш од придева — не стоји у вокативу, 
него у номинативу, зато, што је, као што рекосио напред, 
у нашем језињу вокатив у придева изједначен с номина- 
тивом, што даБле нема тога придевског облика. Ово је 
нестајање придевског вокатива почело још у ст. слов. је- 
зиву, где поред пргмера, као што је: „не днЕн СА, БЋ7- 
мовљеме“, (МТК., 1У, 370.) имамо у Остромир. јеван- 
ђељу и: „о роде МибЕврљиђ и рахераштбвнђљ“ (А. 
Поповђ, стр. 10.). Шаш је језик отишао и даљс: не 
сано што придеви, кад су вокативу одредбе, стоје у но- 


(-) Овамо иде и: дРедуша! ето госта" («Међудневица>», 
153): ова реч неће друкчије ннкако ни гласити у вокативу, пошто 
је, мислимо, изједначена с именицама особним од три и од више 
слогова. 

(5) Новаковић, аСрп. Синтакса", 31. 


14 
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минативу, него и саме именице, атрибутивно употребљене: 


уз другу именицу у вовативу, често стоје у номинативу.. 
Ово бива у народним песмама, где се врло често, рзди 
стиха, две именице слевају у једну представу, те се и ови 
номинативи могу сматрати као комитативни. Тако, дале, 


поред примера: „О Пријезда, војводо сталаћка“ имамо 


исту реч војвода у атрибутивном вокативу и овако: 
„Чујеш брате, војвода Тодоре!“, „Оди 5 мени, војвода 
Тодоре!“ (Нар. песма „Ко крсно име служи ит.д.“); — 
поред вокатива: „Ој бога ми, ато Јавап-аго!“ имамо н 


„Устан вурво, Хасан-ага Куно!=; — тако је и ово: 


„Сестро моја, Туркиња ђевојко“, паралелно придевном 
атрибуту „Богом сестро, лијепа ђевојко“; — тако је 
и ово: „Град Стадаћу, да те Бог убије“ (м. граде, Бад 
не би био атрибут), — „Побратиме, старина Новаче“ 
(м. самога: старино), — „Што је тебе, Комнен бар- 
јактаре +“, — „Нека бјеже, Котарад Јоване“, — „Брже 


хајде, протопоп Недељко“, — „Ој бога ти, Милић бар- 


јактаре“, — „Цар Лазаре, српева. круно златна!“ (према 
оном: „Царе Лазо, од мушк"јех глава“) и т. Д. 


3. Вокатив место номинатива као подмет. 


И овај, горњем противан случај — замена номина- 
тива вокативом — бива такође најчешће и врло радо у 
нашин нар. песмама, ла и другде, зли увек само, кад је 
прирок у трећем лицу. Док се за случај замене вокатива 


номинативом може мислити да бива често због тога, што: 


је, на пр. у именицама м. рода номинатив по броју сло- 
гова најбраћи, — овде се то не може тврдити: да се 
место краткога номинатива употреби дужи облик, не би 
се морало прибегавати само вокативу (да се добије један 
слог више), кад не би баш овај „облик поздрава и дози- 
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Вања“, као што вели Миклошић (“), био згодан, „да означи 
граматички подмет,“ јер су и други падежи обично за 
један слог дужи од номинатива. Примера ове замене има 
и сувише (“): „Маче војску Ерцеже Степане“, „Једно 
бјеше Вукашине краљу“ (Данич., стр. 553.), — „И 
ш њим бјеше Бегане сердаре“, „Али рањен знаје 
одговара“ (МК., 17, 870.), — „Те је Вуче вњигу про- 
учио“, „Весео је и наш домаћине“ (Новаковић, Орп. 
Синт., 45.); — и вао што номинатив долази и као пре- 
диквативни падеж, тако га кокатив и овде може за- 
хенити: „Начини се црни Бугарине“ („ Ћенидба Ду- 
шанова“), „Оно јесте Мандушићу Вуче“, „Оно јесте 
Шандићу Јоване“ („Четнри ускока“), „Огласује да 
је соко сиви, — По истини војвода Тодоре“ („Ко крсно 
име служи еђе.“) и Т. Д. 


Напомена. У нашем језику има доста именица муш- 
кога рода на о: поред хипокористакона : Божо, Јово, Степо, 
пушо, Кићо, ит. Д., Који се по источним крајевима свршују 
на а, овамо долазе и ове именице, изведене наставцима 
ко, оје, ло: старојко, зеленко, Мирко (и туђе Марко), Ми- 
лоје (и туђе Пајсије), гатало, и т. д. Као што знамо, све 
ове именице овако гласе у оба падежа: да није сад ово 
крајње о завршетак самога вокатива, који је у ових име- 
ница због честе употребе (“) у ласкавом опхођењу не само 
задржао свој облик, него се толико утврдио, да је, исти- 
скавши прави номинатив ('), дошао на његово место Можда 
је на овај појав угицао и средњи род, чиј је и вокатив и 
акузатив, као што знамо, увек једнак с номинативом (“). — 
Или је ово врајње о, као завршетак и номинативу и во- 
кативу, баш доказ, да су ова два падежа првобитно мо- 
рала бити један исти падеж! 





–— 


(7) «Уег. Сгапшт ад. зјау. Бгр.», 17, 370. стр. 

(2) Све су оне или имена властита или имена таквих лица и 
„ствари, којима се често обраћамо. 

(3) «Тако и Шлајхер, вели А. Попов 'ор, си. стр. !!. и 12.), 
у именима на о види двојаки утицај: и вокатива и средњега рода.» 
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В., Ккузатив. 


(„Винитељни» == четврти падеж == «предметни"). 


У време, кад се вокатив одвајао од номинатава као 
засебан облик, акузатив св већ био одвојио, било као 


падеж „даљега“ или Бао падеж „представљеног“ пред- 
мета (“), насупрот номинативу, падежу „ближега“ или „опа- 
женог“ предмета. Али разлика ова између „ближег“ и 
„даљег“, између „опажања“ и „представе“ — никако није 


она, коју видимо између појма „субјекат“ и појма „обје-. 


кат.“ Шта више, и данашњи, још живи примери потвр- 
ђују поставку, да су ова два падежа врло блиска, да су- 


протност међу њима првобитно није могла бити онаква, 


Езвва је између субјекта и објекта. (С тога, остављајући 
питање о томе, који је од ова два падежа старији, за- 
бавимо се овде само том блискошћу и параледношћу њи- 
Ххових ФУНЕЦИЈА. 

Без обзира на значења, сама нас морсологија упућује 
на небу узајмицу међу номинативом и акузативон: да су 


они били првобитно тако противни један другоме, као. 


што су „подмет“ и „предмет“, — зар би могла, на пр., 
у ст. слов. језику имена прве врсте свој изгубљени номи- 
натив једнине накнадити баш акузативом једнине ("). Па 


(5) Не «предмета» == «објекта», него ствари. 

(8) А. ЏезКјеп, «Пје Песипабоп |п 9јау.-Шап. џ. Сбегтап.7, 
стр. 4., доказује да старо индојевр. а у слов. језицима не може само 
без назала постати 2, него оно бива или е или о — према томе, 
да ли је првоб. а још у предслов. доба већ постало аб или остало 
као а: отуда у вокативу једнине „вл5ђче" (уУГКА) и „женор (епа;. 
А пошто је номинат. наставак у посебне јевроп. језике прешао 


као а5 (доказују литавски и немачки језик) то св и слов. номи-- 


натив не може свршивати на ге, него би био на 0, дакле: вдађко. 
Овај се облик, вели Лескин, морао изгубити зато, што се подудара 
с номинат. ср. р. «слово,» «дћао,» те је замењен акузативом вађљкљ, 
чиј је завршетак морао бити » (а == ит == ц == Ђ). 
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зар без узрока да св понови то исто код имена П] врсте 
у множини, а вод именица У, 2. и у једнини и у множини! 
И зар би иначе могди постати већ поменути номинативи 
личних заменица аБузативним наставком те — Још је 
очигледнија ова блискост и узајмичност с гледишта, син- 
тактичног. У најстаријим једночланим (и „именичким“ и 
„глагол.-именским“) реченицама номинатив долази не као 
подмет, него за показивање и за егзистенцију: то ћемо 
исто видети и овде вод акузатива. У неким од ових ре- 
ченица с гледишта логичког рекао би човек да су улоге 
ових падежа промењене: акузатив је логички подмет, но- 
минатив — предмет. Самостални номинативи одговарају 60- 
ходалном и приложном самосталном акузативу. Логички под- 
мет пасивних реченица стоји у абузативу, итд. И најпосле, 
прегледајући све данашње Фунције акузатива, видимо не 
само да су блиске с номинативним, него и да су много- 
бројне. Ни једно ни друго не би могло бити, да је аву- 
зативу основно или првобитно значење било „предмет“ 
== објеват. Међу тим значење „представа“ као да може 
најбоље обухватити све разнолике Фунеције његове. Из 
њега би се могао извести и први ред значења у реченици 
без подмета, где се ретко опажа разлика између „подмета“ 
и „предмета“ у ужем смислу. Али већ у неколико почиње 
и овде, а особито се јако развија опозиција међу номина- 
тивом и акузативом у реченицама двочланим (с подметом). 
Положај, који у реченици заузима номинатив, можемо Е8- 
зати да је према положају акузатива, кад су у реченици 
њих оба, као „главни“ према „споредном“, као „први“ 
према „другом“. Џа баш и кад је акузатив по значењу 
ближи логичком подмету, опет он по истицању у реченици, 
по начину исказивања, није главни, није првг. Отуда је, 
даље, и оно, што је већ свуда узето, да номинатив бележи 
главне (подмет и прирок), а акузатив споредне чланове 
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реченице: само што првобитна разлика међу главним и 
споредним није онаква, Бао што је разлика међу поднв- 
том и „предметом.“ И акузатив долази у оном истом зна- 
чењу, у Бом и номинатив, кад је подмет и прирок, само 
што је овде то све према номинативу споредно — секун- 
дарно. Кад се тако разуме положај акузатива, онда нам се 
неће учинити погрешно оно, што је на уласку у специјални 
претрес падежних Функција казано о свима „Еосим“ па- 
дежима, тим споредним деловима реченице. И номинатив, 
обележје главних делова, и акузатив, представник свих 
косих падежа, стоје у реченици самостално, ни с чим не- 
подударно. Морала је, дакле, и у најстарије доба падежног 
развитка бити нека разлива изивђу ова два падежа. И 
као год што језик од вајкада разликује радњу „опажену“, 
Фавтичну од радње „представљене“, замишљене, когућне, 
те за прву има један начин, «показпи“ (индикатив), 3 34 
другу други, „погодбени“ (кондиционал), — исто тако је, 
дакле, томе паралелно, и за предмете, за „лица или ствари“ 
врло рано почео разликовати падеж „опаженога“ и па- 
дет „представљенога“ предмета (“). 

Признајући овако да је првобитно значење акузатива 
много шире од онога, што се обично узима као „нзпо- 
срвдни«“ или „прави“ објекат, никако не можемо полазити 
с познате локалне бакве, да је он тобоже падеж Боји до- 
лази на питање „Куда“ И као што се од правога 06- 
јекта не могу извести самостални, адвербијални и егзи- 
стенцијални акузативи, тако се ни од просторног значења 
куда(“) не може доћи до Функција „акузатива с инфи- 
нитивом“ и других. Према свему довде вказаном првобитно 


(у) 6. Н. Маћег у «Тенкећг. 1. УдКегрв. ејс.», ХИ, стр. 53. 

(2) Ово значење првобитно пе би могло ни бити само кула. 
па ни само гдс, већ и једно и друго: «„безразличност између куда 
м где", АЛ. Поповћ, „Синт. изелћд.", стр. 29. 
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значење зЕузатива морало је бити тако широко, да се 
значења свих Босих падежа примичу томе значењу ('); и 
у колико се више развијају облици и боље одређују Функ- 
ције тих нових падежа, у толико више, с једне стране, 
отпадају нека већ нејасна значења акузатива, а с друге, 
„она заостала све се боље „разграничавају“ и специјалније 
обележавају. 

Нашавши „једночлане“ или бесподметне реченице ста- 
рије од обичвих двочланих, држаћемо се и овде реда, код 
номинатива узетог. Ред је овај овде потребан и зато, да 
„се њиме лакше истакне паралелност међу акузативом и но- 
уннативом, 0 БКојој мало час говорисмо. 


Т Акузатив у реченици без подмета. 


И овде, вао И Бод номинатива, најпре долазе рече- 
нице једночлане (једноставне) у ужем смислу — од самих 
именица, па за тим реченице једночлане у ширем смислу 
— од глагола и именица. Акузатив и у једним и у другим 
реченицама ове врсте долази готово у свем паралелно но- 
минативу. Главне бар Функције номинативиз код акузатива 
се понављају. 


1. Акузатив у једночланој реченици именичкој. 


(За позлрав, показивање, нуђење) 


„Од малог броја простих и међу собом сродних еле- 
мената, поступно разгранавајући њихову употребу, језић 
људски ствара нешто еложено, уређено и одређено“ ("). 
"То је тако звано диФеренцовање — последида поступног 
неосетног развитка. И реченице „једночлане“ дају нам за 
то леп пример. Данашњи оскудни остаци најстарије упо- 


) А. Попов, ор. сб., стр 141. 307. 
А. Поповљ., ор. сиЕ., стр. 29. 


() 
() 
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требе и номинатава и акузатива наводе нас на мисао, да 
је занста бело некад време, кад су синтактички елементи 
били и малобројни и прости, те и по значењу међу собом 
врло сродни. И као што напред видесио номинатив, тако 
сада имамо и акузатив у реченицама једночланим без гла- 
тола — за поздрав, за показивање инуђење, итд. 
Тако: 

а.) Поред примера: „крв и нож“, „дан и комад“, 
„звек за мирис“ — реченица уселичне природе, у ко- 
јима се не може тачно одредити да ли су употребљене име- 
нице номинативи или акузативи, — јер су једнаки, — спо- 
менућемо поуздане акузативе за поздрав: „лаку ноћ !“, 
„добар вече!“, „добро јутро!“, „добре ходе!“, „добре ви 
сиједе |“ ит. д., Боје су по свем сличне реченицама-номи- 
нативима „за уселик.“ Али ће им сличност ова бити још 
већа, кад споменемо и поздраве од номинатива: „добра 
срећа !“, „добра коб!“, „божја помоћ!“, који лепо пристају 
уз номинативе, наведене за заклетву: „Бог и душа!“ итд. 
Ове номинативне уселичне реченице можемо навести и као. 
ограду противу могућне замерке, да су сви овде наведени 
примери за акузатив — елиптичне реченице, јер Кад није 
потреба замишљати изостављени глагол код номинатива, 38- 
што би то било потребно вод акузатива ! Сем тога, уз облике 
„рв и нож“, „звек за мирис“ и т. д. моженио додати И 
глаголе прелазне, те да се они учине као предмет, и гла- 
голе непрелазне, те да се они учине Бао подмет! Д какво 
је то замишљање „изостављених“ делова реченичних, Бад 
овако може бити самовољно ' И најпосле, да уз поздраве од 
акузатива „лаву ноћ!“, „добро ви сиједе!“ није потребно 
замишљати никаквих прирока (овде од прилике „желим“), 
наводи нас у неколико и Факат, што се, слично оваком аку- 
зативу, и генетив сам без глагола употребљава за жељу, 
Блетву и заклетву. 
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6.) Паралелност акузатива с номинативом такође се 
лепо види из примера, где акузатив иде уз прилог на; 
тако имамо: „На, девојбо, копрену од злата“, „Нај 
теби, царе, срдачку“, „На ти сабљу, драги господару“, 
„На ти, слијепи, нару“ (Данич., стр. 407.). Да су ови 
примери паралелни с оним од номинатива: „ево теби ве- 
зена кошуља“ ит, д., — доказ је у том, што је, као 
вели Миклошић(“) и овај прилог на, Бао год и онај ево, 
постао од заменице, а не од глагола: од таБвих пак при- 
лога падежи не зависе ("), те су и акузатив „пару“ и но- 
минатив „кошуља“ дошли сами собом, а не зато, да то- 
боже допуне „изостављени“ глагол (“). Утицај глаголског 
управљања могао је овде бити само у том, што су глаголи 
„узети“, „желети“ и т. д., тражећи за собом у двочланим 
реченицама акузатив за објекат, аналогијом својом помогли 
да се уз њих сачувају и ови стари акузативи-реченице 
за показивање и нуђење. 


2. Акузатив у једночланој реченици глаголско- 
именској. 


После Фунвције, коју врши абузатив, уселику близак, 
одмах долази друга, такође врло стара, егзистенци- 
јална: „у ред многих Функција абузативних долази сада 
једна нова: аБузатив стања (дез 2пзђапдез)“ веди наш 
учитељ, Фр. Миклошић(“). Егзистенцијални је акузатив 
обилатији од номинатива истога имена: акузатив показује 
стање не само уз глагол имати, него и уз глаголе по 


(1) «Мега]. Стгатт..> ЈУ, 383. и. 11. 

(3) А. Поповњ, ор. с6., стр. 43., наводи Бопа „Еуто!. Еог- 
зећипе.“, 13, стр. 412—416, 

(8) Погрешно дакле мишљаше Даничић, „Срб. Синт.," стр. 
147. да само генетив у оваким реченицама стоји по свом само зна- 
чењу, а номннатив по значењу додатка ено, ето итд. 


:%. «ЗиђјесПозс 8406.» стр. 35. 
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Миклошићу: е556 и даге, по значењу „средње“ и уз 
друге, по значењу и по облику повратне и трпне, па 
најпосле, као и тамо, уз „безличан“ прирок од КаБвог 
имена и глагола ез56. У осталом, ових акузатива у ре- 
ченицама без подмета мора бити друкчијих и зато, што 
овамо долазе и неки од оних, који одговарају поменутви 
„самосталним“ номинативима реченица двочлавих или с под- 
метом. У свима пак случавима, који ће овде бити изре- 
ђани, акузативом се бележи оно лице или ствар, о коже 
се или о којој се тврди или а.) да јест (стање) или 6.) 
да се њега или ње тиче прировов садржај (однос): на оба 
„ова места име у авузативу, Кад би се реченица беспод- 
метна обрнула у годметну, стајало би у номинативу као 
подшет. Тако дакле имано: 


а.) Анузатив стања или егзистенциге. 


Према глаголима, уз које долази овај самостални аку- 
затив и који одговарају „спони“ двочланих реченица, имамо 
ове редове: 

а.) Реченица одакузатива и глагола е55е (јесам 
п бити): „И хиљаду беше рањенога“, „доле дневи 
половину било“, „На глави му Феса плетенога“ 
(Ма К]., ТУ, 855.); место акузатива (%) због одрицања стоји 
генетив: „не чуди се, јер чуда нијо“, „да ти неје мене 
било“ (МаК]. „Зиђјесф. 5аћте“, 87%.), — таво и у пар- 
титивном смислу стоји генетив место аБузатива: „од како 
је свијета“ (1010.), „доб је бога и добријех при- 
јатеља“, „мене ће бити, а вас бити неће“ (М1К]., 
17, 855.); 

б.) Реченица је од збузатива и глагола ћађеге 
(има); авузатив долази само у старим Ењигама: „више 
мора има водицоу , „и тојИ има вроулоу“; у да- 
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нашњем је језику овладао партитивни генетив: „има овса“, 
„у свијету има злијех зверова“ (М1К]., ТУ, 856.), 
„И ту има његова масла“ (Нар. поса.); 

у.) Реченица је од акузатива и глагола даге 
(настати, остати, пасти и т. д.); овде се акузатив. 
није ни сачувао, него само партитивни генетив уз одрицањс: 
место старога „подигло се јунаке“ данас има само „по- 
дигло се јунака“ ("); тако имамо: „Скандаријо, земљо. 
си пропала, у тебе се не дигло јунака“ (М1К]. „Зар. 
5426", 42.), „да јунака бољега не настаде“, „да од 
врага не остаје трага“, „њему дана не свиће бијела“, 
„ту не пада леда ни снијега“, „те нестаде међ нама 
јунака“ (МИЈ,, 1У, 8360.); 

д.) Реченица је од акузатива и глагола поврат- 
ног или трпног: „Да се измисљи силу другијех умје- 
штва“, „И у двору никог се не чује“, „Ако се гдје 
звјериње намножи“, „Онда се боја зађенуло“, „нит' 
се види неба ни облака“, „да се више господе не 
рађа“ (М1К]., 17, 368.). 


6: Акузатив ближега односа. 


Као год што у такво званом дативу „ближега инте- 
реса“, таво и у овоме акузативу стоји име онога лица 
или оне ствари (узете као лице), на које се или на коју 
се односи глатолска радња или стање: „акузатив служи 
глаголу као свера, у којој се појављује његова радња или 


(% Четири су начина за образовање реченица од глагода 3, 
егзистенцију и других њима сличних: два су реченице без подмета 
два су с подметом; овде предмет, чије се стање бележи (који је ст), 
стоји у номинативу, тамо у акузативу и генетиву. Тако имамо: !. 
«подигли се јунаци» и 2. («не подигли се јунаци“, — 3. (подигло 
се јунаке и 4. (не подигло се јунака.) 'Трећи се начин не упо- 
требљава, М!к)овћсћ, «аЗирјесПове 88:52», стр. 12. 
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тање“ (") Према томе, да ли се радња или стање исказује 
«самим глаголом или глаголом и именом, Имамо две врсте 
реченица, поглавито аФективног гначења. Таво је: 

а.) Авузатив с глаголом средњим или п0- 
вратним: „Не пири ђе те не жеже“, „сваб се чеше 
ђе га сврби“, „Ђе кога еврби, онђе се и чеше“, „Ђе 
вога боли, онђе се и пипа“, „Мрзи га као слијепца 
пара“ (све у „Нар. Посл.“); тако је и ово: „Бога 
"тишти, онај и вришти“, „протискује ме“ „пробада ме“, 
„жуљи ги да плати“ (Бошк,, 111.). Овамо би могли доћи 
и абузативи оних подметних реченица, којима је прирок 
један од ових или други њима сличан глагол, па тако 
је ваљда и ово: „Кога што (ном. = поди.'%) сврби, нека 
се и чеше“, (Нар. Посл.); 

В.) Авузатив с прировом глаголско-имон- 
овом: поред авузатвва потребан је за реченицу (прирок) 
глагол езве (као „спона“') и неко име. Овде имамо три 
„случаја : 

а.) Уз акузатив од личне заменице долази 
тлагол јесам или бити и која од ових именица: страх, 
срам, срамота, стид, брига, скрб, јад, туга, воља, 
милина, жеља, аратос, анатема(“); тако имамо: 
„ја се бојим, и страх ме је љуто“, „срам вас било!“, 
„срамота га било!“, „стид је мене“, „брига ме је саму“, 
„Није га скрб“, „јад ме је“, „да је није кроз горицу 
туга“, „двије те воље, ка; и кадију лећу зобат !“ (Нар. 
посл.), „што је њега воља“, „све шенице да те је ми- 
лина“, „не била (м. било) вас вашег брата жеља, како 
менвибрата мојега!“ (све ово у Данич. 406. и 407, 


(5) А. Поповђ, ор. си., 147. 
(3) Да ове именице нису подмети, поменули смо још код но- 


минатива, а најбољи је томе доказ, што између њих и тобожње 
.„споне» не мора бити конгруенције, и обично је и нема. 
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— Мак], „Зиђ. базе“, 70. ки 71. и 17, 368.), „Тако 
ме арантос не било!“, „Анатема га било!“ (Н. посл.)("» 

Б.) Уз акузатив од личне заменице долази 
рлагол јесам или бити с прилозвма : мило, жао, жа- 
лије: акузатив је овде управо повод или узрок жа- 
лости, те не мора бити само од личне заменице, него 
ни од именица; тако имамо: „мени га је мило“, „жа 
ми бјеше витезе јунаке“, „жалије му снахин венац 
било, него главу свог сина Андреје“, „жалије га (“) нама 
него њима“ (МИ]., „У. заџе“, 67.); 

к.) Уз акузатив долази место глагола јесам — гла- 
гол стати с именицама: писка, цика, смијех ит. Д.; 
тавви су ови ретки примери: „Стаде писка јадне ка- 
луђере“, „Фисва стоји младе убојниве“, „ста Ју 
дика БзЕеО змије љуте“, „ста цика лудога Јована“, 


„стани смијех везирске риџале» (Мзак]озтећ, „зиђ. 
5Забте“, 71.). 


П Авузатив у реченици с подметом. 


Паралелност акузатива с номинативом, опажена у ре- 
ченицама „једночланим“, продужава се пи даље: у рече- 
ницама „двочланим“. Као што смо видели, и у једној и 
у другој врсти реченица без подмета акузатив долази као 
саставни део прироков онако исто као и номинатив: егЗи- 
стенција се исказује и једним ин другим падежем. И као 
год што, даље, видесмо у реченицама с подметом тако 
звани „самостални“ номинатив, Боји, рекло би се, стоји 


(5) Овамо долази, по Миклошићу, и «Ред је мене, да прого- 
ворим> «Бир. 88 2е», 70. 

(2) Пошто је од ове заменице акузатив изједначен с генетивом, 
то се не може поуздано казати да овде није генетив. који обично 
долази после овог прилога: („Жа' мига је ка' једнога сина» ;Гор. 
Вијенац, 115. према «је л ти жао мајке» (Данич. 110.). 


РЈ) 
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изван селопа реченичног, — исто тако у овим реченицама 
долази и самостални акузатив, на први поглед засебна, 
самостална реченица, прилагођена прирову обичне двочлане 
реченице. Али, у колико се номинатив примиче својој нај- 
главнијој Фунецији, да буде „носилац“ прировом исказаног 
знака, у толико више његове старије Функције прелазе на 
друге падење, у толико више и акузатив врши службу 
самосталног падежа за време, за меру, за место, за однос 
и т. д. У даљем поступном развитку људскога језика нека се 
значења старог акузатива, Као сапутника номинативу, још 
даље разгранавају и све спедијалније обележавају, а нека 
се губе, будући замењивана сличним Фунецијама нових ЕОосИХ 
падежа. Разгранавање пак и специјализовање значења сне- 
циФично акузативних иде путем већ наглашеног прилаго- 
ђивања : реченица поступно постаје уређена и чврсто зглоб- 
љена целина, па се и неки авузативи све ближе примачу 
глаголима, те од самосталних и „независних“ постају „за- 
висни“ (“). Паралелност међу авузативом и номинативом 
огледа се, најпосле, у предикативном предмету, који, слично. 
предикативној одредби која се слаже с подметом, долази 
уз „прави“ предмет ( „зависни“ акузатив), слаљући се 
с њиме по облику, те се назива „други, подударни“ аку- 
затив. Тако дакле и овде, Бао и код номинатива у ре- 
ченици 6 подметом, имамо два главна одељка. 


1. Први, неподударни акузатив. 


Овај акузатив, прировова допуна или „предмет“ у ши- 
рем смислу, у главном је двојак: слободан или „независан“ 
и несамосталан или „зависан“; овај се други разликује 
од првога тиме, што је он, тако рећи, срастао с приро- 
ком у једну реч („неизоставна“ допуна), а први долаза, 





== 


1) А. Поповђ, «„Синт. изслбд », стр. 102. 
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слично адвербијалним додацима, самостално, тв не само што 
стоји Бао засебан, самосталан члан једне реченице, него 
нам се може учинити чак и као засебна једночлана ре- 
ченица. 

а.) Самостални (независни) акузатив. 


Од самосталних акузатива, заједничких свима арио- 
јевропским језицима, а паралелних самосталним номинати- 
вима, у нашем се језињу сачувале две врсте: а.) за време 
иместои 6.) за однос; комитативног акузатива вема да- 
нас, тако рећи, ни у ком слов. језику ("). А противно свмо- 
сталном номинативу прве врсте, који видесмо да је врло 
оскудан (само „двогуби“), акузатив те врсте има више 
одблесака (за време, место, меру у опште). Тао дакле 
низмо : 

а.) Самостални акузатив за време; значење 
му је у главном двојако: или је а.) трајање, продуже- 
ност, или је 6.) један само моменат, једна тачва у времену. 
И једно и друго исказује се акузативом од именице, која 
означава време, обично удруженом с Езевим повазним или 
бројним атрибутом: „Служи мене и трећу годину“, 
„пише, јеше три бијела дана“, „боље је бити певац 
један дан, него кокош месец“ (МШЈ., 17, 8983), — 
„Носише се летњи дан до подне“, „хесечина, сву не- 
дељу дана, ја сирота сву недељу сама“, „он је ово 
лето био у Крајани“, „они су цело лето једнаво уда- 
рали на Србе“, „он оста небо време у Азији“ (Данич. 
412.); — „Уставши онај час(“), вратише се“, „ја вам 
молим молитвицу сваво вече, свако јутро“, „једну 


(3) А. Поповђ, ор. си. стр. 133. наводи само два примера 


из чешког језика. 
(2: И овде, кад је реченица одречна, долазн генетив: «Не 
може зи једнога часа постражити», МК1., ГУ, 393. 


Гласвик ОХУШ. 42 
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суботу одем тамо“, „светац пада први дан госпођина 
поста“, „седми данак у Млетке стигоше“, „ону ноћ 
не ухватиша ништа“, „свршиће се други пут“ (Данич. 
413.—414.); — место атрибута може доћи још један аку- 
затив за време: „Мајка Вожу јутро вече варф“, „БОЈИ 
га моле дав и ноћ“ (Данич., 415.): овакав акузатив 
одговара поменутом двогубом номинативу; —- најпосле и 
сам један акузатив без додатва: „Од милине уру сам слу- 
шао“, „сахат пасе, а два ослушкује“, „није прошло ни 
недјељу дана“ (Данич., 412.) ('). 


Напомена. Да је у нашем језику било и самостал- 
ног акузатива за место, најбољи су нам доказ речи: 
рај, чело, конђ, противу, прођу, страну, итд., 
које се данас употребљавају као предлози, за којима до- 
Лази генетив у „стварном“ значењу предложном ; за место; 
а да су ове речи — стари акузативи, јасно је на први 
поглед. Тако имамо: „Опази Стојту крај чесме“, „сео 
му чело главе“ (М1К]., 17, 392.), „шета крај воде 
Јордана“, „седи мени крај колена“ (М1К]!., 041.), „чело 
главе руњу усадили“, „чело ногу бунар ископали“ (070), 
„ећахоџ конљ скетаго Марка“ (540.), „ко није са мном, 
против мене је“, „те извеша девет везирова проћу 
цркве о јели зеленој“ (561.), „страшњ крамекства мн Ббш6 
саокга Драгослављ“ (569); тако је и оно, где, ревло би 
се противу правила, предлог с стоји с акузативом страну 
и његовим додатеом : „Ако је Шара планина сону страну 
Метохије“, „и свак Турчин совустрану мора“, „едругу 
страну на доњу капију налијеће Бакал Милосаве“, „ће- 
лија има с доњу страну доста“ (Данич., 416.). 


В.) Самостални абузатив за количину или 
меру: у једну се групу могу ставити они акузативи, Боји 
као самостални додаци бележе: величину, ширину, висину, 


(ђ) Оваки су акузативи за време и данашњи нам сложени 
прилози за време: летос, јутрос, данас (дбињ-ођ), вечерас 
ноћас, јесенас, зимус, пролетос (Данич., 415.). 
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„дужину, дубину, даљину, тежину, — вредност, цену и Т. д; 
лако имамо: „Половину нестало му друста“, „било ну 
је стотину годину“, „оста мртви иљаду Турака“, „ал' 
му нема половицу војске“, „а иједак и с пута дошао, 
пав му само крву требоваше“ (“), „камен око три аршвна 
висов, један аршин широв, и једну пед дебео“, мо- 
реуз, који је широк миљу“, „тежи једну оку“ „дао 
би му двије пушке мале што ваљују стотину дуката“, 
„ова длака небројено благо ваља“, „која вреди једну 
краљевину“, „дукат узе леба бијелога, други дуват 
"вина и равије, трећи дукат сваке ђаконлје“ (Данич., 
411. и 412.). — Тежња ових акузатива, да буду адвер- 
-бијални додаци, види се отуда, што се неки од њих (а то 
вреди и о авузативима за време) употребљавају и с пред- 
Логом (овде на пр. 00, за, а тамо у), Боји сам ништа не ка- 
'зује, па чак и с таквим, Боји иначе не долази уз акузатив; 
тако је: „Ово је чудевита гора што преко дан сијева“, 
жвако пуце по од литру злата“ ит. д. (Данич. 413.); 
у.) Самостални акузатив за однос: слично 
„ономе, што видесмо у реченицама без подмета, самостални 
акузатив и овде може казивати однос или, боље, бележити 
„лице или ствар, које се тиче глаголска радња. Ова послед- 
ња употреба самостадног акузатива, и ако доста сиромашна, 
ипак је разнолика и значајна: „конодални“ акузативи, с 
„једне стране, чине прелаз објективним или „зависним“ аку- 
„зативима, којих има. више врста, а с друге, представљају 
„собом заметке неких познијих падежа, поименце: гонетива 


(') Све су ове реченице без подмета, те би их можда прев 
"требало ставити напред међу примере егзистенцијалних акузатива: 
наводимо их пак овде ради значења самих имена, која стоје у аку- 
„зативу, као и она два примера мало час (од реченица без подмета, 
„ради акузатива за време. Ових 5 једночланих реченица могу по- 
„стати двочлане, кад се акузатив окрвне у номинатив, 


'2• 
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и датива. Значење ближега односа прелази у значење циља.. 
повода или узрова. Тако имамо самостални акузатив за од- 
нос уз ове непрелазне глаголе: ићи, доћи, задасти, 40- 
пасти, стати, стајати; реч у авузативу Базује ла се на. 
оно, што сама значи, односи или се томе управља радња 
глаголска : „да што му се не да што га иђе“ (“), „дошоте 
је ред“, „онви дбдове шо насђ доиде“, „пак је редак 
краља доходио“, „мене ево свашта овђе запало“, „ЕО- 
дико ме допаде од цијелога краљевства“ (“), „кад је кнеза 
књига допанула“, „њега свагда мора скушље стати, него- 
Грве“, „а Чупића стоји без динара“, „да га толико до- 
лази она ствар, коју продаје“ (Даничић, 404. —405), „паде 
и е жеља“ (М!К]., ТУ, 877.) и т. д. (“); — тако имамо и у3 
друге неке глаголе за узрок или повод: „Које јаде, 
Људи, дангубите“, „волим једну боловати рану него. 
двије“ (М1КЈ]., ТУ, 374., А. Поповљђ, етр. 157.). 


Напомена. Овде је место и аБузативима за начин 
(А. Поповђ, 159), место којих данас имамо прилогв од 
придева начињене, који су некада били акузативи једнине 
средњ. рода (“); тако је: брзо, брго, косо, лижо (МТК)., 
160), лепо, добро, мирно и т. д. 


6: Зависни акузатив. 


„дависним“ у реченици зовемо уопште онај члан, који 
никад не моље ући у склоп једне реченице без које друге 
речи, коју он, тако рећи, „допуњује,“ И заиста, неби па- 


(5) Овоме Минлошић (1У, 377) наводи паралелу у реченици 
с дативом ушто коме иде.» 

(5) Као паралела у дативу: „ред допао прошеној ђе 
војци«, Мак]., та. 

(3) Овамо долазе примери, слични онима у реченицама без 
подмета, с прироком од глагола болети: «Мучи, видо, грло те 
бољело», дал га руса глава заболила»", «еврбе ме леђа» (М1К!.. 
383) и т. А. 

(% МаКкловјсћ, ТУ, стр. 158. и 393. 
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дежи у неким својим значењима тако су се, у дугом раз- 
витку људсеога језика, удружили с неким глаголима или 
предлозима, да сада иду увек само заједно. А шта то значи!) 
Прилагођивање (удруживање представа) рбчи једних дру- 
гима, удешавано с намером, да се и што тачније и што 
брже једна мисао искаже, доводи 3а собом несамостал- 
ност, „зависност“ неких од тих речи. Првобитна слобода 
и самосталност поступно се сужава и ограничава, — губи. 
Да је тако, да заиста падежи „зависни“ постају од „не- 
зависних“, а не обрвуто, — историја и нашег и заједнич- 
ког ариојевр. језика даје нам довољно доказа. Првобитно 
слободни, тако рећи, ничим невезани чланови с напредо- 
звањем разума људскога постају зависни, везани: паратак- 
тичан („приређен“) селоп реченица претвара се у ипотак- 
тичан („подређен“) (“). С тога су и сви примарни глаголи 
првобитно морали бити субјективни, па тек на вишем ступњу 
језиковог развитка неби су од њих могли постати објев- 
тивни(“), и даље, међу овима глаголи непрелазни 
морају бити старији од прелазних. Неки глаголи не- 
прелазни, везујући се често, обично, те на послетку и „не- 
изоставно“ с неким акузативима, издвојише се из целога 
реда објективних глагола, те начинише особиту групу — 
„уегђа |тапзшта“; ово издвајање још се врши и данас у 
свима живим језицима, па ваљда никад неће ни престати. 
А блискост и постанак ових других глагола, прелазних — 
од првих, непрелазних види се не само по томе, што се 
многи наши глаголи „прелазни“ потпуно могу разумети 
без авузатива-објекта (“), него и по томе, што и у нашем 


(") Први је начин сличан «сликарству без перспективе», а 
други оном с перспективом, Ег. М1ЕК10:г. ТУ, стр. 76. и 77. 

(2) Рг. К. У. КБ. Неувзе, «Тећгђ а. дешзећ. Бргасће“, стр. 105. 

(3) Реченице «дете види» и «Стојановић пише» цотпуно су 
разумљиве саме собом; а кад им додамо објекте «човека» и књигу", 
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и у другим језицима ариојевр. лако можемо наћи примерћ 
правих прелазних глагола, Боји су још у историско доба 
били непредазни. „Изведени глаголи већином су прелазни, 
а то с тога, што је њихову извођењу намера, да субје- 
тивно значење коренитога глагола пренесу на објекат.“ () 
Како је могло ићи то извођење и преношење, ево једног 
примера из нашега језика. Ст. слов. глагол нашти значи и 
наше наћи (где се предлог на слио с глаголом ит) И 
наше наићи (где је предлог на дошао пред глагол или — 
познију замену старијега шти), те се употребљава, И то 
не само у ст. слов., него и у русвом језику (“), и као н6- 
прелазан и као прелазан. И ако је дакле овај глагол Из- 
веден, сложен с предлогом, опет је он остао такав, да се 
двојако употребљавао, па теб пошто је честа свеза нашега 
првог (старијег) облика овога изведеног глагола (наћи) 
с објективним акузативом учинила, да (се он сматра сако 
као предазан, — диееренцовао се и други (познији) облик 
његов (нашћи), да му сачува старије, непрелазно, значење. 
А да је ово значење старије, видимо по примарном, не- 
прелазном глаголу ити (сада обичније мшли). Према томв, 
да би могао постати прелазни глагол наћи што, мора се 
претпоставити старије ити чђето, где би акузатив био од 


прилике онако исто самосталан, Као и у примерима, ра- 


није наведеним, самосталног акузатива прве врсте (за вреив 
и место), а таква се употреба његова потврђује и приме- 
рима из старог индИског језива. (>) Ово се може потвр- 
дити и употребом других наших глагола за кретање (Х0- 


радња њихових подмета биће тиме само ближе одређена, а не 
и допуњена, и то први пут предметом, кога се дотиче глаголска. 
радња, а други пут предметом, који је резултат, производ радње. 
Упор. О. Н. Ми!]ег, ор. с:., стр. 6. 

() Рг. К. М. [,. Неуве, Ња. 

(3) А. Поповљђ. ор. си., 166. 

(3) А. Попов, #14. 
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дити, јездити, бродити, допасти, живети итл.), 
који, на да су вепрелазни, долазе и као прелазни с акуза- 
тивом за објеват; они ће бити даље на свом месту по- 
менути. И најпосле, што се тиче осталих јевика ариојевр., 
доста ће бити ако наведемо Факат, да су многи латински 
вепрелазни глаголи тек у доба Цицероново промењени у 
прелазне, а таввих је промена још више било у старијем 
латинском језику. (") | 

Не можемо дубље улазити у историски претрес ове 
најзанимљивије —- „зависне“ или „објективне“ — употребе 
нашега ађузатива; не можемо научно и поуздано утврдити 
онај ред, којим су св од невадашњих „самосталних“ Фор- 
ховали и издвајали врло разнолики данашњи авкузативи — 
објекта: не можемо зато, што нас овај претрес и овај 
распоред уводе у најтежу, рекли бисмо, и најзанршенију 
област упоредне синтаксе, област, у којој се често не умеју 
наћи ни прави научници ("), и у којој само грубе погрешке 
могу чивити они, којима, покрај осталог, недостаје и п0- 
требно знање свих бар најглавнијих језика ариојевропских. 
Будући овако мало подобни за посао, коме треба тежати, 
задовољићемо се, ради прегледа зависних акузатива, само 
кратком напоменом о простом, описном, распореду наших 
примера. На прво место треба да дође акузатив спољ- 
нога објекта, тако звани „потребни“(“) или нензо- 
ставни акузатив прелазних (и других у том смислу упо- 


(5 6. Н. Мапег, ор. сЕ., стр. 6. и 68. 

(2) За распоред акузатива правога објекта Ог. Нађзећтапп 
не нађе никаквог спољног основа («унутарњег», вели, и нема), сем 
глагол5, уз које долазе, а њих ређа — пио азбучном реду, «ете 
Апогдпипе а!е, во зећјесће ипа ипмзвепрвсћанћсћ 510 зоп8, ве таг, 
птг Мег ат резјеп 21 раззеп, шп мепшвео 21 Мавзуег(Аараов5еп 
фаргеп 2ц Коппеп веће», „2иг Савизјећге“, ст. 162. 

(8) «Рег подмевфсе (егшавхелде; одег Ођјесзассизацу", Н. 
Нарвећтапп, 161. 





184 ПРИЛОЗИ ЗА СИНТАКСУ СРПСКОГА ЈЕЗИКА 


требљених) глагола: овај најчешћи и најразноврснији међу 
свима авузативима неким својим нијансама (предмет до- 
стагнут радњом глаголском и предмет-циљ) одговара само- 
сталном абузативу прве врсте (за време и место) (“). По- 
сле свих разнолињих и иногобројних акузатива спољнога 
објекта мислимо да треба ставити тако звани акузатив 
унутарњег објекта, који као да стоји на средини #з- 
међу првога или правог објективног и другог или непра- 
вог објективног акузатива, тако званог, авузатива однос- 
ног објевта (%), воји опет, са своје стране, одговара већ 
поменутом самосталном акузативу за однос и узров. (“) И 
на послетку, теб иза овога односног објекта мислимо да 
је место двогубом или двојном акузативу за објекат 
(то су управо два објекта), Боји као да чини прелаз дру- 
тој главној Функцији абузативној: другом, подудар- 
ном или предикативном акузативу. 


«.) Акузатив спољног објекта, 


Међу свима зависним акузативима овога реда најбоље 
одговарају и најближи су самосталнима они Боји долазе 
уз глаголе првобитно непрелазне, те им бележе простор 
кретању или циљ ходу и радњи глаголској уопште. После 
њих стављано аБузативе уз глаголе прелазне, где је при- 
лагођивање потпуно извршено, те, и зЕо је старије, долази 
на последње место, да се тиме покаже Ерајњи резултат, 
до Бога долази развитак овога некада јединственог, Ло 
значењу најширег падежа. У осталом, распоред аузатива 


(5) А. Поповђ, аСинт. изсавд.7, 183. 

(3) «Рег Ассизану дез егк]агепдеп Ођјес«5 одег дег Вемећипр'. 
В. Пејргвек, «Зуп;. Еогавећипо7, 32. 

(3) У ред «слободних» (гећушсе), дакле самосталних акуза- 
тива Хипшман (ор. сб., 196) и Делбрик (ор. си., 3!) стављају и 
акузатив унутарњег објекта. 
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правога објекта тежи је од распореда ма каквих Функција 
кога било другог падежа, а поглавито 6 тога, што се 
с превелињом разноливошђу објекта преплеђу и разнолика 
значења глаголске радње: акузатив за простор или, боље, 
тачву у простору, за време или тачву у времену, за диљ, 
за предмет, достигнут глаголским кретањем, за предмет, 
захваћен глаголеком радњом, за предмет, изведен или ство- 
рен глаголском радњом и т.д. — такав разнолики аБу- 
затив долази уз глаголе непрелазне, просте и сложене с 
предлозима (тада су прелазни), уз глаголе непрелазне кау- 
'зативне, уз глаголе повратне, уз глаголе прелазне врло 
различног значења. С тога и не можемо говорити о савр- 
штеној доследности у распореду примера, који долазе. Само 


"тврдимо да акузатив може бити: 


а. Спољни објекат уз глаголе ва кретање. 


Ови су глаголи по правилу непрелазни, али понекад, 
и Бад су прости, добивши уза се авузатив, а особито кад 
су сложени с предлозима, постају прелазни. Остаци нека- 
дање, старије употребе ових акузатива уз просте непре- 
„лазне глаголе за кретање виде се још само, и то врло 
ретво, у нашни народним песмама, где могу значити про- 
стор: „ходећ' земљу, бродећ воду“ ('), „зелену 
гору ходила“, „тешке путе да путујем“, „тешке 
броде да бродујем“ (3), — или циљ кретању: „паб он 
греде дворе Кожулове“, (М1К]. 1У, 892.). Али гла- 
Роли постају прелазни и у народним песмама и у обичном 
Товору — кад су сложени с предлозима: об, до, про, пре, 


(3) С развитком падежних Функција место овог акузатива до- 
фази просекутивни инструментал: земљом, водом. 

(5 Ма да би се овај пример могао ставити и у ред акуза- 
тива унутарњег објекта, опет је, мислимо, и по глагоду и по до- 
датку његово место овде. 





186 ПРИЛОЗИ ЗА СИНТАКСУ СРПСКОГА ЈЕЗИКА 


(прђ), по, за, над, на, у, с. Акузатив и овде, Као и Бод 
правих, од искони (') прелазних глагола, значи најчешће 
предмет, достигнут радњом глаголском» Сами глаголи 
могу бити: 


за.) У конкретном смислу: „Сву обајде Лику 
и Крбаву“, „сва би брда облетјела“, „оптрчаше сав 
онај крај“, „по ноћи је кулу облазио“, „оптече их 
она силна војска“, „што смо даљнуземљу проходили“, 
„Павле прелажаше горње земље“, „он закрочи по- 
мамна иркаља“, „твоју ћемо походити мајку“, „чу- 
дан ли си шићар уходио“, „и прескаче воње и ју- 
наке“, „Турке претекоше“, „ти прелазиш бела и 
градове“, „три птичице гору прелетеле“, „и Његуша 
племе прегазише“, „Дунаво пребродити“, „пријеђоше 
воду Јошаницу“, „пријешли границу“ (МаК]. ТУ, 
380.), „нађоше водицу“, „избирач нађе отнрач“, „об- 
зинути комадић хлеба“, „обасјала зелену ливаду“, 
„како их састаде“, „попале га пене“, „надвладати, савла- 
дати вога“, „Он надскочи, надтрча, надбаци све“ (Бош- 
ковић Ј., „Срп. синт.“, стр. 108.). 


06.) У преносном смислу, где је кретање више 
мислено: „А душица рај достала“, „затекоше цара у жн- 
воту“, „подсјео ме као рђав комшија“, „нека стече не- 
вјестицу младу“, „тешке су је муке попануле“ (МИК). 
380.), „надметнути кога благом“, „преболети ране“, 
„преступити заповест“, „опадати кога“, „препанути 
друштво“ (Бошков. 109.) (") и 7. д. 


(5 Примери «преседети сву ноћ", «одстајади су вечерњу", 
и т. д. могди би бити наведени за објекат од времена — парале- 
лан самосталном акузативу за време. Више их има међу акузативима 
унутарњег објекта. 
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6. Спољни објекат уз глаголе непрелазне — 
каузативне. 


Особиту врсту непрелазних глагола чине тако звани 
„узрочни“ или каузални глаголи, који казују да један под-- 
жет изазива други, да изврши глаголску радњу ('). Од 
општега правила, да су каузални глаголи деноминативни,. 
има и одступања, по комо неки неутрални, дакле субјек- 
тивни, могу такође постати каузадни(“), па били с пред- 
лозима или без њих. Уз ове глагоде стоји у акузативу 
реч, која би, да они нису каузадни, стајала у номинативу 
као подмет њихов. Тако имамо: „Те чардаке ватром са- 
горите“ (место „да чардади ватром сагоре“), „рано мене 
лијетала мајка“ (М1К]., 274), „игра коња Реља од Па- 
зара“ (ОПлуКоу16, „5лнаква“, 35.), „изгорје ти мајку 
огањ живи“, „донграх га до водице“, „вино и старца 
завгра“, „с десне стране уза раме своје сједе зета Стра- 
хинића бана», „један витез коња тече“, „па на су- 
срет коње потекоше“, „сви сватови Боње провађају, 
салт не шета змија Ластавицу“, „а они су воње од- 
јахали“, „одјаши ме од коња ђогата“ (М1К!. 8377.) 
тако је и ово: „вино имудрога побудали»", где је гла- 
гол тавође каузалан, али деноминативан; глагол побу- 
далити употребљава се и као прелазан и као непрелазан. 
Са свим је друго оно: „обеселити старицу“ (учинити 
да старица буде весела), где је глагол деноминативан 
само прелазан. — Као уз глагоде каузалне, тако до- 
дази аБузатив и као: 


инат тв поље ваљтаиаоиререљииенамииидаио 


(5) Мак1озћећ, ТУ, 264. 
(3) Мик. 17, 273. Тако је, вели, српско зобати — !(гирев. 
тапдисаге, а зобити — цеђиз пштте. 
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«.) Спољни објекат уз неке глаголе повратне. 


Глаголи повратни: најести се, напити се, рас- 
плакати се, добивши уза се акузатив за објекат, могу 
изгубити заменицу се, те постати и сами Езувални; таБо 
е: „Ви гладнога нијесте најели, а жеднога нијесте 
напили“, „Ко би га наио, душу би стекао“, „сву земљу 
расалакао“ (МаК]., 378.); тако је и оно: „сву су тур 
свуземљу зап лавали“ (и. расплавали). — Са свим је 
друкчији од ова два акузатива акузатив што је на реду: 


г.) Спољни објекат уз глаголе прелавне. 


Ово је онај објеват, Боји би по старини, Бао што 
ревосмо, требало ставити на прво место, и по коме се 
обично, ади неправо, мисли да је акузативу објекат или 
непосредна, неизоставна допуна — основно значење: тако 
се мисли зато, што је он од свих акузатива најчешћи и 
обично уз глаголе прелазне баш „нензоставан.“ Да то 
значење није основно, већ да има других, и ширих и 
старијих значења, већ смо бар у неколико показали још 
напред, а да је ово значење или, боље, овај абузатив, 
уз прелазне глаголе друкчији од ових довде изређаних 
спољних објеката, види се по томе, што глаголима пре- 
лазним не долазе предлози (као непрелазним), да ближе 
п тачније одреде циљ кретању, већ само њихове просте 
основе долазе увек везане с акузативима од имена врло 
различних. А ова неизоставна свеза прелазних глагола 
с акузативом-објектом значи већи напредак у развитку 
и језика и мишљења Људскога: оно, што се у нашен 
језику издваја из некадашњег заједничеог колосека Бон- 
кретних појава, те добива посебно, специјалније, већи- 
ном апстрактно значење, — то баш остаје непомично, 
привезано, „зависно“, јер је преквнута његова слобода, 
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уништена његова конкретност (“). Што су значења поједи- 
них облика шира, неодређенија и примитивнија, у толико 
су ти облици у свези с другима слободнији, лабавији — 
више „самостални“; и обрнуто: у коливо су значења ужа, 
тачније одређена, апстравтнвија, у толико су и облици 
чвршће и тешње везани с другим облицима, у ТОЛИКО су 
више — „зависни“; у најстаријим реченицама видимо чла- 
нове самосталне, засебне, врло лабаво међу собом везане; 
у најновијим ти су чланови „зглобљени“ у једну целину, 
ребао би човек, срасли међу собом. — А примере ових 
акузатива можемо у главноме овако разредити(“) према 
томе, шта бива са стварју или лицем, чије име стоји у 
акузативу : 

ада.) Предмет, чије име стоји у акузативу, 
доститнутјеилизахваћен глаголском радњом; 
ово достизање и захватање може бити врло разнолико: 
добивање, узимање, имање, тражење, жељење, 
дозивање, држање, знање, — гоњење, — став- 
љање, — давање и т, д.; оно је управо тако, да му 
се границе не могу одредити, и своди се, рели бисмо, на, 
просто дотицање без промене самога предмета 
и без обзира на подмет, од Бога излази радња: однос 
подмета према предмету може бити у са свим супротним 








(1) А. Поповђ, ор, ск , 212.: «немачко бђегвебјеп у значењу 
преводити с једног језика на други изгубило је своје конкретно 
значење и добило специјазније, апстрактно, па се и сматра као један 
глагол (Џећ брегзе ге), а у конкретном, заједничком значењу (прево- 
дити, премештати) иде по аналогији осталих глагола, с предлозима 
сложених (јећ взејхе бђег).» 


(>) Како је тежак распоред «правих» објеката, види се и по 
томе, што га граматичари навлаш избегавају, и Миклошић се за- 
довољава само тиме, што на овом месту наводи већином само оне 
гдаголе, «код којих се акузатив представља као нека особита по- 
јава“ (ајз ете гепдуле ђезопдеге Егвећејпипс), «Мега! Огашт.", 
ТУ, 373. 
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правцима (узети и дати, ухватитин пустити, во- 
„летимни мрзети); најпосле, значења глаголске радње 
могу бити или више стварна или више мислена. Пошто 
је превелики број примера овог акузатива, навешћемо 
само глаголе, и то само оне без предлога (разуме св ако 
могу бити без њих); ти су глаголи: добити, добавитћ, 
узети, брати, бирати, вадити, вући, водити, ВИ- 
дети, гледати, вребати, грнути, дизати, држатв, 
имати, умети, питати, просити, желети, жељко- 
вати, волети, задовољити, хтети, слушати, че- 
вати, чути, ухватити, узаптити, гртати, чувати, 
бранити, треба, потребовати, метати, ставити, 
турити, товарити, гонити, терати, пустити, по- 
казати, звати, викати, кликовати, жалити, 
лети, кобити, срести, спасти, восити, пудити, 
љубити, мрзети, трпети, патити, губити, де 
лити, дати, давати, даровати, поменути, поми- 
њати, памтити, учити, обикнути, веровати, 
хвалити, променити, јести, пити, напијати, 
сећи, ударати, газити, гасити, ит. д. (Бошков, 
стр. 103.—107.). 

Напомена. У место глагола волети (кога и 
што), најволети и дуговати (што) могу доћи и 
придеви: волиј, најволиј, дужан: „Ја бих ђердан 
најволија“, „волиј сам брата за крвника, него туђина 
за господара“, — „али немајући ни њих код себе, остане 
му их дужан“, „за које смо му дужни благодарност“ 
(Бошков., 110.). 

06.) Предмет, чије име стоји у акузативу, 
прениначујесе према ономе, што значи глагол; 
и овде, као и напред, објењат није производ глаголсве 
радње, него је већ дат, готов у време, ад се радња врши: 
али се разликује од првога, што, додирнут или задешен 
тглаголском радњом, постаје мало друБчији, у нечем се 
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пренначује; глаголћ има и с предлогом и без предлога, 
и девербативних и деноминативних, те б тога и сличних 
„вина наведеним, Примерд4 и овде ина довољно: „загра- 
дити што“, „чини шеницу“, „зачини јело“, „затво- 
рити врата“, „—-свеле“, „—- дрјумове“, „отворити 
очни“, „потворити кога“, „исправљати шибу“, „напра- 
вити руку“ (била уганута), „ковати, потковати воња“, 
„оковати узду“, „—_ себе и дората“, „ла повкро- 
јих на њих чисти скерлет“, „резати косу, нокте“, 
„завити ране“, „навијати пређу“, „подвити рукаве“, 
„развити чедо“, „накитити место“, „—- цвеће“, „пле- 
сти косу“, „прести свилу“, „запети стреле“, „ко- 
пати земљу, кукуруз, виноград, — кога“, „уса. 
дих вишњу“, „сади кума једног до другога“, „скува 
вунус без меса“, „разговарај ме“, „световати Бога“, 
„бити кога или што“, „бити град“, „обити ризницу“, 
„ласно је одбити кривицу на мртвога“, „кесега побија 
цену моруни“, „подбити, пребити што“, „разбити вамен, 
главу, град, војску, бригу“, „убити кога“, „уло- 
вити што“, „да жањемо пшеницу“, „мучити кога“, 
„успавати кога“, „да бог живи тога и тога!“, „оја- 
дити БОГА“, „поравнити стазењегове“, „старој мајци 
образе поцрни“, „убелити платно“, „да старидцу обе- 
селим мајку“, „рогом воду мућаше, а очима бистраше“, 
„немој лице грдити“, „постити лонце“, „распростра- 
нити земљу“, „узми те ослади уста“, „да би ослабиооне 
велике старешине“, „што му очевадну лаж јед- 
нако потврђују“, „нек пресуши воде“, „ослободити кога“, 
„опростити коме руке, живот, грехе, дуг, душу, 
кога (ропетва опростити)“, „осветлити коме образ“, 
„светлити авлију“, „светити водицу“, „жежен кашу 
лади“, „срдити кога“ „братимити, окумита, одеверити 
вога“, „Бумити небо, земљу“, „а и паша може кога 
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окнежити“, „свети Јован море заледно“, „осиромашио 
га“, „не мош, царе, земљу потурчити“, „позлатити 
што“ (Бошк., стр. 101. —108.) и т. д. 

гт.) Предмет, чије име стоји у акузативу, 
тек онда и постаје, Бад се радња врши: он је 
управо производ глаголске радње; овде предмета и нема 
пре, но што се изврши оно што значи глагол, а то што. 
се изврши, што се створи, то баш и јесте предмет; тако 
имамо: „Гради ражањ, а зец у шуми“, „градити (од 
воска) свећу, молем“, „градити јаде, Бавгу, заду»- 
бине“, „градпти, зидати град“, „начинити Булу, К0- 
либу, мостове, књигу, лек, рану, место, весеље“, 
„чинити коме сен, пут, штету, милостињу, част, 
пошту“, „пригода чини лупежа“, „чини чини“, „учи- 
нити посао, грех, љубав, јаде, жалост, Бавгј, 
поноћ, прилог (у цреву), хесан, веру, табор, Е0- 
нак, диван, скупштину, јуриш (на Бога), загон 
(напад), врв“, „даде краљу, ријеч не учини“, „како је 
вога бог створио“, „отворити (значи начинити) дворе, 
рану,јунаштво, жубор (на води)“, „саковати сабљу, 
обоце“, „срезати борну хаљину“, „соко гњездо 
вије у јеловој гора“, „вити колач, брата: двије сеје 
брата не имале, па га вију од бијеле свиле“, „плести под- 
везице, мрежу, чарапе, котарицу, венце“, „КН- 
тити Ењигу“, „прести златну жицу“, „опрести себи 
вошуљу“, „Лложити ватру“, писати Ењиге“, „готовити 
вечеру“, „родити сина“ (БошеЕ., 100.) в т. д. Од овога 
је по значењу лак прелаз на: 


В.) Акузатив унутарњег објекта. 


Акузатив, о коме ће бити реч, има више имена: уну- 
тарњег објекта или садржаја, вербални или ап- 
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страктни(“), резултативног објекта (2), па можда 
н још које, те се с разним именима могу замишљати и 
разна му значења. Али зато, што већина примера овога 
објекта показује да се акузативом живље и јаче истиче 
радња глаголска, обично се овде разуме само онај случај, 
када је у абузативу реч оног истога корена, кога је и 
глагол, уз који она долази. ( тога овај акузатив најчешће 
долази у народним песмама, где је таутологија често по- 
требна. Резултативно значење овог акузатива казује нам 
сродност његову 6 последњим, тек прегледаним, варијететом 
спољнога објекта прелазних глагола, а истоветност корена 
и значења његова с кореном и значењем глаголским пока- 
зује да је он последњи колут у ланцу објективних акуза- 
тива, те му је Функција само Формална, баш апстрактна (“). 
Тако имамо: „Благослов благослови“, „бој не бије сви- 
јетло оружје, већ бој бије срце од јунака“, „бразду 
бразди, воду мами“, „везак везлеа лепа Ружа“, „да в8а- 
једно вечер вечерамо“, „да заједно вијек вјекујеко“, 
„Бад је војску војевати“, „дан данили, двје ноћи но- 
ћили“ (“), „дворбу двори богат у ботата“, „жетву желе 
три јетрве“, „игру игра пеливан Асане“, „за њоме се кал- 
дрми калдрма“, „лов ловише по гори зеленој“, „у пер- 
чину љето љетовале, у њедрима зиму зимовале“, „молићу 
вам миолитвицу“, „мисли мисли, све на једно смисли“, 
„све четворе посте постише“, „празнују празник“, „или 
пут путује или винце пије“, „скок свакаху и камен метахј“, 
„славу слави српски кнез Лазаре“, „збор зборише божји 
апостоли“, „сан заспат' не могу“, „јесу л они чете чето- 


(у МЕКЛ. 1У., 385. 

(3) А. Поповљ, ор. сб,, стр. 235. и 236. 

(3) А. Поповђ, стр. 237., каже да он значи резултат или 
начин радње. 

(% Овде може бити и акузатив спољнога објекта за време. 


гаасник ОХУШ. 12 
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вали“, „шећу шета који нога нема“, „јад јадујем, ником 
не казујем“, „тешке броде да бродујем“, „добар рат ра- 
товах“, „да тихи и мирни живот поживико“, „дробан 
шивак шивати“, „да би каки шићар шићарили“ (МЕК!. 
Ту, 885. и 386.) ("); тако је и: „во му грдну ријеч про- 
товара“, „Мари ђевер ријеч говораше“, „вишњичица род 
родила“ (“), где акузатив као да није са свим изгубио своје 
конкретно значење. 


у.) Акузатив односнога објекта. 


Зависви акузатив, коме дадосио овако незгодно име ("), 
одговара „самосталном акузативу за однос“, те се једва и 
може назвати објективним абузативом. Ово је, тако да 
кажемо, акузатив неке врсте „неправога“ („неуправног“) 
објекта, — објекта, сличног по значењу додацима од оста- 
лих косих падежа, особито „шестога“ и „трећега“ без пред- 
лога и с предлогом. Казујући у опште однос или сверу, у 
којој се врши радња, овај акузатив долази уз глаголе 
непрелазнс, који обично значе аФекцају или појаве у 
природи: многи примери држе управо средину међу сако- 
сталним и зависним акузавивима, а сви долазе у главном 
у ова три случаја: 

а.) Акузатив за повод, уз глаголе: кукати, 
тужити, плакати, цвилети, јадиковати; пред- 
мет је овде оно, што је повод жалости: „Да ти ку- 
ваш срећу твоју“, „плачу мајке једине синове“, 
„удовице цвиле заручнике“, „где но мајке јадикују 
синке“, (МИ, ТУ, 875., А. Поп. 288.) (“), „тужи млада 





(5) Као да неће овамо доћи и пример: (коју муку најводиш 
мучити", јер је сличан с примерима објективних акузатива за узрок. 

(5) Бошковић, стр. 100. 

(3) „Рег Ассизану дез егк1агепдеп Ођјес!з одег дег 
Везгћећипр“, ређгџск, „уп, Рогзећ.», ТУ, 32. 

(%) А. Поповђ, 233, ставља овамо и: «тамо кажу момуне- 
удату». 
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ћевера Андрију“, „сад промислите, ал ме не пла- 
чите (Бошков., 100.); — можда ће овамо доћи п при- 
мери: „уздишу те пожудани“, „при слободи смрт не 
хаје“, али, узети из књижевника, не могу се потврдити 
народним говором (Давич., 403.); 

Б.) Акузативближегаодноса иликомодалнци, 
уз глаголе и прироке, којима се казују неки појави у при- 
роди, везани за неке моменте дневнога времена; примери 
су врло ретки, и то само у народним песмама: „На мору 
2а јутро освснуло“, „бела из: је зора забелела“, „на два 
«сата сунце из засело“, „први су га петли запевали“, „јарко 
га је огрејало сунце код малена села Дубовице“, „нит 
и: каква роса заресила“, „да ми ђецу сунце не залази“ 
(Даничић, 402.) ("“); евамо би можда дошли и акузативи 
уз глаголе помоћи, служити ит. д., за којима обично 
иде датив, сличан комадалном: „који га је поштено слу- 
жио“ према: „па му служи црвенику вино“, — „да ни 
бог поможе нашега брата домаћина“ према: „помози 
жам себи“, „помоћи коме“ (М1аК]., ТУ, 8375). 

Е.) Акузатив треће личне заменице за по- 
јачање глаголског значења: као што се уз комо- 
дални развија и тако звани „етички“ датив, тако мислимо 
да се н овде на акузатив едноснога објекта наслања гене- 
"тив-акузатив га, чија је Функција, по апстрактности и Фор- 
малном значењу, слична с акузативом „унутарњег објекта“; 
„овоме, тако да га назовемо, адвербијалном или уселичном 
акузативу обичне је место „у реченицама, које исказују 
влетву, злу жељу (Уегмћрзећице), чуђење“ (%): „Црне 
«очи, ви-га не гледале“, „а водице, ти га усанула“ , „зле 
га сео, Предраг арамбаша“, „жље га сјели три српске 





(3) У ред особитих акузатива — «„комитативних» А. Попов, 
«стр. 216., ставља пример: Плава је коња јездјела" (М:К1. 375.), 
(5) МаК]овћећ, 383. 
43“ 
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војводе“, „зло га сео и вино попио“, „сине, већ га не за- 
спао“, „по сву ноћцу не би га заспала“; — „бе њим га 
пије тривст и три друга“, „јер га боса по стенама тареш“, 
„тешко ти га риби без вијера, з хајдуку брез планине 
пусте“ (МаК]., ЈУ, 888.): тако ће бити и „тешко би 2а 
њему“, и томе противно „благо си га мени“ ("); — тако 
је и акузатив личне заменице свакога лица: „кад себе 
оде“, „кад је себе то било“ (М1К1., 1ђ4.). 

Напомена. У ред акузатива неправога објекта до- 
лази и акузатив од заменица што, то, оно. који заступа 
целу реченицу, те би се готово могао сматрати као само- 
сталан, јер радња глаголска не прелази на оно, што оне 
замењују; тако је ово: „Шта ће наше робље робовати! 
— Нек девојке ситан везан везу, удовице танку пређу 
преду“, „да то њој помажу другарице“, „што ко зна, 
оно и врача“ (Бошк., 112.). 


д.) Акузатив двогубога објекта. 


Има глагола, уз које могу долазити по два аБуза- 
тива: обадва су објекти, једнаки с објектима већ показа- 
ним; један је прави — спољни објекат, и бележи ствар, 
— други је такође спољни објекат, и бележи лице, коме 
се управља радња. Овај се за лице може назвати први, 
а онај за ствар — други објективни акузатив. 
По два објективна абузатива долазе само уз глаголе: 
учити, питати, молити, послушати; тако имамо: 
„Научићу вас нешто ново“, „дужан је сваки свештеник 
научити свој народ ове две стварш“, „што те питан, 
право да ми кажеш“ (Бошков., 1183.), „ја ћу вас упи- 
тати једну ријеч“ (МТКЈ., 899.), „то те молим“ (Рукомс, 
38.), „него ово мене послушајте“ (Бошк. 113.). 





(1 Да ово енклитично си није дошло туђим утицајем, увера- 
вамо се из ст. српског: Даничић, «Истор. облика», стр. 216. 
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2. Други, подударни или предикативни 
акузатив. 

Од показаног „двогубог“ акузатива објективног треба 
разликовати она два акузатива, који стоје један према 
другом као предикативни номинатив према номинативу- 
подмету. Као год што се овај „други“, „подударни“ Или 
предикативни номинатив једначи с првим подударним номн- 
нативом или с номинативом-одредбом, таво и овде: „други“ 
или предикативни акузатив највише личи на „први“ по- 
дударни акузатив, Боји долази уз објекат као одредба. 
Али смо видели да се предикативни номинатив разликује 
од номинатива-одредбе енергијом глаголске споне: тако се 
и предикативни акузатив мора разликовати од акузативне 
(објектове) одредбе (“). Глагоди, уз које долази предика- 
тивни акузатив, сличви су с онима уз предикативни номи- 
натив: сами собом не могу бити „довољан“ прирок, већ 
се, и ако уз њих иде акузатив-објекат, удружују с другим 
још акузативом, који би, да се окрене у номинатив, са 
споном од глагола јесам био „довољан“ прирок. Овде 
је дале реч о овом другом, предикативном акузативу, 
који никако не треба мешати с оним другим Из „двогу- 
бога“ објекта, јер је овај предикативни акузатив по- 
дударан с правим објектом, а тај други у двогубоме 
неподударан са својим другом, односним објектом. Примере 
ћемо разредити према глаголима, уз које долазе; тако 
давле предикативни акузатив долази: 





а.) уз глаголе: чинити, творити, — ставити, 
метнути, врћи, — дати; тако имамо; „честита би 
(5) У реченицама: «да старицу обеселиш мајку“ пи (имам 


ујца на мору трговца» додаци старицуитрговца долазе уз 
објекте мајку и ујца као одредбе (атрибут и апозиција;, а у ре- 
"ченицама : аучинићу ђецу јаничаре", анапипље пола претљега"» 
додаци јаничаре и претљега стоје уз објекте ђецу и попа 
као предикати (други део сложеног. именског прирока.. 
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њега учинио“, (честита је предикативни, а њета 0б– 
јективни акузатив) „сребрно седло не чини коња добра“, 
„учинићу ђецу јањичаре“, „апогледе створи стри- 
јеле“, „ставих стражу младу мому“, „поставих те оца 
хногијем народима“, „да га метне вељега везира“, „КЗЕО 
те је бог весела дао“ (Бошњов.. 118. и 114,). 


6.) уз глаголе: држати, мнити, знати; тако. 


имамо: „Не држим те бана најгорега“, „умрије у себи 
мнећи убјену силне од звијери својуљубљену“, „ја ни- 
једног лоша вас не знадем“ (Даничић, 409. и 410). 

в.) уз глаголе : звати, базати, наћи, узети; таво 
је: „Хрте зовем људе оне“, „јел га кажу одвише јунака“, 
„показа себе жива“, „кад ме глобише, крива ме нађоше“,. 
„напипље попа претљега“, „ходи мене узми господара“ 
(Данич. 410.) ("). 


(СВРШИЋЕ СЕ.) 


–_— 


(1) Потебња, сфИзђ запис. по русск. грамм.», П, 247.. наводи. 
ове примере другог, предикативног акузатива од партиципа: «389у 
лелек и кукање, стару мајку Јова кукајући'", «лонац ћеш по- 
знат звонећи, а човека говорећи". 
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је: М. МОВАНИЋА. 


БА 


УШ. 
Паланачка кисела вода. 


Председник општине паланачке, г. Ст. Крстић, послао 
је прошле године г. Министру народне привреде киселе 
воде свог места, с молбом, да се иста зналише. Та је вода 
послата мени, и њему анализу изнећу овде. Нисам био на 
месту, где та вода извире, с тога не могу ништа рећи 
о самом извору. Вода, што сам добио, била је бистра, но 
одвојила је доста жућкастог талога. Из анализа види се, 
да ова вода има карактер алвалних угљокиселих 
вода, садржавајући знатну Боличину расторене угљене 
Биселине, са чега и има пријатан угљокисели укус; осим 
тога важно је за ову воду и то, што она садржи и гвожђа 
нешто више, но што се налази обично у таквим водама. 
Према уБупној анализи, та се вода може уврстити у ред 
добрих алкалних угљо-киседих вода; она садржи истина 
нешто мање алкалних соли од аранђеловачке киселе воде, 
али је вероватно, да је и она богатија са тим солима у 
дубини, где није са обичном слатком водом помешана. Како 
је ова вода до саме вароши, коју додирује пруга жељез- 
ничка, то јој те две околности дају могућност, да, уз 
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заузетост општине или приватних, добије већи значај, но 
што га има сада. 


Специфична тежина воде на 20% С. . 1'00257. 
Суви остатак из 1000 г. воде . .. 1'618 :. 
чКарени остатав =, и 0. . 1495 , 
1000 т. воде садрже: 
Кадији К . . . . . . . . . 0':05218.. 
Натријуиу Да  . . . . . . . . 04251, 
ћалцијум Са . . . . . . . . . 0:10283, 
Магнезији Ме. . . . . . . . 0:04108, 
Гвожђе Ке · . . . . . 0'00960, 
Алунинијун-оксид Ај0, . . . . . 0:00199., 
Силиписка киселина 510, . . . . . 0:08983, 
Хлор (1. . . . . .. . . . 0:031%, 
Угљена киселина (0, . . - . . . 8.69438, 
Сума свију састојака . . . , . 4451907. 


1000 г. воде садрже једињења : 

Калијум-хлорид КЛ . . , . . . 0'067027. 
Калијум карбонат К,О0, . . . . . 0'08558, 
Натријун-варбонат Ха,бб, . . .· . 0'85431, 
Натријун-силикат Ха,510, . . -· · 0'14420, 


Калцијум-карбонат Сабо, ·. · · · · 0'25712, 
Магнезијум-карбонат Месо, . . . . 9'14378, 
Феро-варбонат Кебб, . . . . . · 00199, 
Алуминијун-оксид Ај0, . . . . . 0'0019, 


Сума постојаних једињења . . . 1'528897. 
Угљена кис. С0, вао бикарбонат . . 076682, 
Угљена Бис. С0, слобода _. . . . 2'16169, 

Сума свију једињења . . . . . 4'451907. 
Кисеоник за оксидацију органсвих једи- 

њења . . . . . . . . . . 0'000627. 
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[Х. 
Брестовачка бања. 


Приликом скупљања материјала за светску изложбу 
у Анверу, Министарство народне привреде прикупило је 
и наше минералне воде из разних крајева; но те воде 
не беху послате на поменуту изложбу, јер немађасмо о 
њима довољно податава. Међу прикупљеним водама беше 
и вода Брестовачке бање, и то добро спакована и за ана- 
дизу у довољној количини. Како је Брестовачка бања 
наша цењена топла сумпорна вода, о којој не постоје го- 
тово никакви аналитички податци, то сам је у цељи ана- 
лисања изузео из поменутог Министарства. Анализе вода 
те бање изнећу овде. 


Брестовачка бања лежи у брдовитом и шумом покри- 
веном пределу на брестовачкој речици. Од стручњака, који 
Фу походили то место, сазнао сам, да трахиту састављају · 
сав терен брестовачке бање и њене околине. "Из овог тра- 
хита извиру воде Брестовачке бање, и ту има шест глав- 
них извора. Воде ове бистре су, извиру са више или мање 
гасних клобувова и миришу јако на сумпор-водоник, те 
нешто због тога, а нешто због своје топлоте, бљутавог 
су укуса. Температура ових вода, мерена на самом врелу, 
једнака је, и износи 32 "Р. Четири од ових извора упо- 
требљени су за Еупање; и то, или на самом извору, или 
„одма до њега, саграђена су Бупатила, која су обележена 
по реду са МЕ 1,2, 3, и 4. Сва ова купатила добијају 
довољно воде из својих извора, тако да се у њима мења 
вода двапут дневно, а обим тога за цело време протиче 
кроз њих извирућа вода. И ако је температура свију ових 
извора једнака, опет зато топлота воде у овим купатилима 
различита је; то долази усљед јачег или слабијег лађења. 
воде у самом купатилу. Купатило Ж 1 пуни се 38 два 
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и по сата, а топло је 838—29"Р. Купатила ЈЕ 2 и 3 пуне 
се за један и по сат, а топла су 31—32'Р. Купатило. 
% 4 пуни се за 4 А—-5 сати, а топло је 26—27Р; ова 
вода садржи највине раствореног гаса, б тога се у њој 
тело купајућих брзо обложи ситним гасним меурићима. 
Осим ова четири извора постоје још два, који се употреб- 
Љују за пијење или 33 прање рубља; један је испод Бу- 
патила 3 1, а он је слаб и само млак; други „Шопор“ 
лежи у потоку до купатила ЈЕ 2; он је снажан и врућ. 
Осим овога између купатила Ј ]1 и 2 постоји тако звано. 
„блато“, које рањави са коришћу употребљују; ту су са- 
грађена два мала Бупатила, кроз која протиче иста вода, 
а да би та купатила представљала некадашње „блато“, то: 
је у исто набацана земља са тог места. — Средња ваз- 
душна температура Брестовачке бање за време сезоне је 
око 18РР. 

(сви Брестовачке бање, и на другим неким местима 
у овоме крају има топлих сумпорних вода. Тако код села 
Шарбановца, и Код Гамзиграда постоји по једна топла 
сумпорна вода, Боје околни свет као „лековите воде“ упо- 
требљује; температура прве воде је 28"Р, а друге 32" Р. 
Како и ове две воде извиру из пукотина истог трахит- 
ског терена, одакле извиру и воде Брестовачке бање, то 
ће и њихове анализе имати извесну важност при штудији 
међусобних односа термалних вода тог враја; — због тога 
сам аналисао те две водв. 

Све ове податке о овим водама добио сам одг. Др. 
С. Мачаја, који је за време вишегодишњег бавлења у тој 
бањи Бао лекар, имао приливу да их прикупи тачно. 

Ја сам аналисао воде четири извора Брестовачке бање 
и то оне на којима су купатила саграђења. Из анализа. 
тих вода Брестовачке бање види се, да су све оне под- 
једнаког хемиског састава; јер диФеренције аналитичких 
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резултата појединих састојака тих вода тако су мале, да 
могу долазити или од самих аналитичних грешака, или 
од малог примеска слатке воде. По свом саставу пак оне 
су топле сумпоро-водоничне сулФатне воде, јер: 
поред сумпор-водоника садрже и алвалних сулфата у знат- 
ној воличини. Шарбановачка 9 Гамзиградска вода пав раз- 
ликују се од Брестовачке бање у томе, што садрже много: 
мање минералних састојака. Могуће је да се оне у путу 
свом са слатеом водом мешају. 

() самим анализама имам да приметим то, да оне обу-- 
хватају само мерљиве састојке тих вода. И ако сам за ана- 
лизе гасовитих састојака узимао оне Флаше, које беху нај- 
боље запушене, опет за то, на самом извору, повазале би 
те воде више гасовитих састојака, но што је овим анали- 
зама нађено; то вреди нарочито за сумпор-водоник, кога и. 
сам ваздух оБсидише. 


Купатило А 1. 


Специфична тежина воде на 18"Е = 1'00075 


Суви остатак из 1000 г. воде . . . 0'8744 Г.. 
арени остатак из , , · . .  0'88346, 
Дисерена . . . 0:08997. 

1000 г. воде садрже: 
Калијум К . . . . . . . . . 0'014027. 
Натријума Ма . . . . . . . . 0'15224, 
_ Калцијума ба . . . . . . . . 0:08000, 
Магнезијума Ме . . . 0:00612 , 
Оквид гвожђа и алумин. А, ( „кво, · 0:00140 ,„ 
Силицијум-оксид 510, . . 0. 0:05211, 
Сумпорна киселина 80, 0... . 0'47787 , 
Хлора (1. . . . . . . . . . 0:0497, 
Угљене киселине 00, . . . . . . 003286, 
Сумпор-водонак 4,8 . . . . . . 0:004%, 


Сума свију састојака . . . . . 0'87007г. 
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1000 г. воде садрже једињења: 
Натријум-хлорид Маб] 
Калијун-сулфат К,З0, 
Натријум-сулФат Ма,50, 
Калцијум-сулфат Са5о, 
Магнезијун-сулфат Мг50, 
Калцијум-карбонат Сабо, 
Оксид гвожђа и алумин. Ке, 
Силицијум-оксид 510, 

Сума постојаних једињења . 


бодна 
Сумпор-ВодоннЕ н, У 
Сума свију једињења . 


њења 


, 


Њупатило » 2. 


СпециФична тежина воде на 1878 
Суви остатак из 1000 г. воде 
4Карени остатак из ,„ 


Дисеренца 
1000 г. воде садрже: 
Калијуна К . . . . ..; 
Натријума Ка 0. 
Калцијума Са 

Магнезијума Ме 


Океид гвожђа И алужин. | Ке, 0 „+ .0, 


Силицијум-оксид 510, 
Сумпорна киселина, 50, 
Хлор (1 

Угљена киселина (0, 


Фуипор-водоник Н,5 


Сума свију састојака 


0 +41,0, 


0:08190 г, 
0:083125 , 
0:37056 , 
0:26295 , 
0:03060 , 
0:00665 , 
0:00140 , 
0'05211 , 


0:83745 т. 
Угљена висел. (С0,) каобикарбонат И сло- 


0:02837 , 
0:00425 , 


0'87007 г. 
Њисеоник за оксидацију органских једи- 


0:00063 г. 


1.00076 
0'874Т. 
0:88, 


— 0089 г, 


0:01354 т. 
0'15850 , 
0:08102 , 
0:00541 , 
0:00140 , 
005500 , 
0:427818 , 
004970 , 
0:03410 , 
0'00110 . 


(87995 г. 


АНАЛИЗЕ СРПСКИХ МИНЕРАЛНИХ ВОДА 


1000 г. воде садрже једињења: 
Натријум-хлорид Ма] 
Калијун-сулФат К,З0, 
Натријун-сулФат Ма,50, 
Калцијум-сулфат Сазо, 
Магнезијун-сулфат Ме50, 
Калцијум-карбонат Сабо, 
Овсид гвожђа и алумин. Ке,0, 
Силицијум-оксид 510, 

Сума постојаних једињења, 
Угљена Бисел. (СО, као бикарбонат и 

слободна 

Сумпор-водонив Н, У 

Сума свију једињења 
Кисеоник за оксидацију органских једи- 


њења, 


Купатило = 8. 
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0:08190 г. 
0:03020 , 
0:37445 ,„ 
0:26453 , 
0:02705 , 
0:00805 ,„ 
0:00140 ,„ 
0.05500 , 


· . 0'842587Г. 


0'02927 г. 
0'00110 , 


0:87295 г. 


0'00062 г. 


СпециФична тежина воде на 18". = 1'00074 


Суви остатак из 1000г. воде 
арени остатак 


1000 т. воде садрже: 

ћЋалијум К 

Натријун Ха 

Калцијум Са. 

Магнезијух Ме . . 
Окосид гвожђа и алужан. Ре 0иЉА), 0,. 
Силицијум-овсид 510, . 
Сумпорна киселина 40, 


Хлор (1 


Угљена киселина 00, 
Сумпор водоник Н,З 
Сума свију састојака . 


0'872 г. 
0832 , 


0. 0'040 г. 


0'01423 г. 
0:15166 , 
0:07738 , 
0:00644 , 
0:00110 ,„ 
0) 05060 ,„. 
0:48206 „ 
0:04483 ,. 
0:03300 ,„ 
0:00128 ,„ 


· . 0'962127г.. 
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АНАЛИЗЕ СРПСКИХ МИНЕРАЛНИХ ВОДА 


1000 г. воде садрже једињења: 


Натријум-хлорид Маст. 0:078183 т. 
Калијун-сулфат К,ЗО, 0:08172 , 
Натријун-сулфат Ма,50, . . 0:37942 , 
Калцијун-сулфат Сазо, 0:25588 , 
Магнезијум-сулсат Ме5О, 0:038387 , 
Калцијум-карбонат Сасо, 0. 0:00530 , 
Оксид гвожђа и алумин. Ке,0,+41,0, 0:00110 , 
Оплицијум-оксад 510, · . . . 0'05060, 
Суна постојаних једињења 0. 0'83102 7. 
Угљена кисел. (С0,) као биварбонат и 
слободна 0. 0:02982 , 
·Сумпор водоник Н,З . . 0:00128, 
Сума свију једињења . . 0'862127. 
Кисеоник за оБсидацију органских једи- 
њења 0. . 0'00061 г. 


Купатило У 4. 


· Специфична тежина воде на 18", = 1':00074. 


Суви остатак из 1000г. воде 08436 г. 
„арени остатак |, . 0:8106 , 
' Дловренца 0-0330 г, 

1000 г. воде садрже: 
Калијук К 0'01340 г. 
Натријум Ка. 0:15501 , 
Калцијум ба. 0'08390 ,„ 
Магнезијум Ме . 0:00260 , 
·Оксид гвожђа и алунин. Бе 0 ЉАо, 0, 0:00110 , 
·„Оплицијум-овсид 510, . . 0'05260 ,„ 
Сумпорна киселина 50, 0. 0:45025 , 
Хлор (1 0:04792 , 
„Угљена киселина СО, 0:03200 , 
„"Сумпор-водоник Н,5 . 0:00120 ,„ 
Сума свију састојака . - - - 0:86993 г. 


АНАЛИЗЕ СРПСКИХ МИНЕРАЛНИХ ВОДА 


1000 г. воде садрже једињења: 
Натријум-хлорид Маб]. 
ћКалијун-сулеат К,50, 
Натријун-сулфат Ха,50, 
Калцијум-сулфат Са5о, 
Магнезијум-сулсат Мезо0, . 
Калцијум-карбонат Сабо, . 
ЧОксид гвожђа и алумин. Ее, 
Силицијум-оксид 810, 

Сума постојаних једињења 
Угљена кисел. (00, као бикарбонат и 


слободна 


Сумпор-водоник Н,5 
Суна свију једињења 
Кисеонак за оксидацију органских једи- 


њења 


ШГарбановачка бања. 


0'07897 г. 
0'02989 , 
0:38266 , 
0:27577 , 
0:01300 , 
0:00698 , 
0:00110 , 
0'05260 , 


0.  0'840977г. 


0:02781 г; 
0:00120 ,„ 


. . 0'86998 г. 


0:00068 т. 


Специфична тежина воде на 200 1'00027. 


Чврсти остатак из 1000 г. воде 
1000 г. воде садрже: 


Калијум К 


Натријум Ха. 

Калцијум ба . 

Магнезијум Ме 0. 
Оксид гвожђа и алум. Ее, 
Силицијун-оксид 510, _ 
Сумпорна киселина 50, 


Хлор 01 


Угљена киселина (0, 
Фумпор-водоник Н,5 
Сума свију састојава , 


0:3190 г. 


0-00857 г. 
0:08116 ,„ 
0:00504 „ 
0:00281 , 


. 0:00040 „ 


0:05690 , 
0:08817 , 
0:03017 ,„ 
0:19249 , 
0:00504 , 


7 0'47075 г. 


АНАЛИЗЕ СРПСКИХ МИНЕРАЛНИХ ВОДА 


1000 г. воде садрже једињења: 
Натријум-хлорид Хас. 
Калијум-сулФат К,50, 
Натријум-сулфат Ха,50, 
Натријун-карбонат Ха,Со, 
Калцијум-карбонат Сабо, 
Магнезијун-карбонат Месо, 
Оксид гвожђа и алумин. Ке,0 та, 0, 
Силицијум-оксид 510, . 
Сума постојаних једињења 


Угљена кисел. (00,) слободна и као би- 


0:0497%2 г. 


0:01911 , 
0:11483 , 
0:05625 , 
0:01260 , 
0:00734 , 
0:00040 , 
0:05690 , 


0. ЗЛОГ. 


карбонат 0:14856 , 
Сумпор-водоник Н,5 _· 00054, 
Сума свију једињења . 04707. 


ХЛ. 


Гамзиградска бања. 


Специфична тежина воде на 20%0. 1'000423. 


Чврсти остатак из 1000г. воде 
1000 г. воде садрже: 
Калијум К 
Натријун Ма. 
Калцијун Са 
Магнезијум Ме 
Силицијум-оксид 510, 
Сумпорна киселина 50, 
Хлор (1 | 
Угљена њиселина СО, 

Сума свију састојака . 


04086 г. 


0'00708 г. 
0'05896 , 
0'06160 » 
0:01751, 
0:02580 , 
0:03378 , 
0:08520 , 
0:30129 , 


о 


О Б9П7 г. 


АНАЛИЗЕ СРПСКИХ МИНЕРАЛНИХ ВОДА 


1000 г. воде садрже једињења : 
Натријун-хлорид Хас] . 
Калијум-сулфат К,ЗО, . 
Натријун-сулФат Ма,50, 
Калцијум-судфат Сазо,. 
Калцијум-карбонат Сабо, . 
Магнезијум-карбонат Месо, 
Силицијум-оксид 510, 

Сума постојаних једињења . 
Угљена кисел. (С0,) слободна и као би- 

карбонат |. . . . . 
Сума свију једињења . 


Из хемиске лабораторије вел. школе. 


гласник ОХУП]. 
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0-14040 г, 
0:01568 , 
0-01161 , 
0:02448. „ 
0:13600 „ 
0:06120.„ 
0:09580 „ 


. . 0:415267. 


0:17591 „ 


0:59117 7. 


0 ТАЧЦИ ТОПЉЕЊА И КРИСТАЛНОМ ОБЛИКУ 
ДИФЕНИЛТИЈОКАРБАМИДА. 


од 


|. М. УЛОЗАНИЋА. 


еф, 


Постоје различити податци о тачки топљења дифе- 
нилтијокарбамида, а најчешће му се даје она од 144", 
коју је одредио Ууећ(“). Противно томе наводи Теј- 
тапп (“), да права тачка топлењи дисенилтијокарбамида 
лежи на 150:59 Ја сам радио више пута на дериватима 
диФенилтијокарбамида, и при томе имађах прилике да гра- 
дим то једињење у већим количинама, а чистећи га чешћих 
лаганим кристалисањем из алкохолног раствора, добио сам 
га у потпуно развијеним провидним кристалима, КаБВИ ДО 
сада не беху добивени. Ови Бристали диФенилтијоварбамида 
топе се на 151". 


Овако потпуно развијене кристале диФенилтијокарба- 
мида добио сам на овај начин: Наградио сам засићен ал- 
кохолни раствор чистог диФенилтијокарбамида на обичној 
температури и у њему сам растворио нешто мало чистог 
диФенилтијокарбамида, грејући га у поклопљеној чаши; #з 
овог раствора, кад стоји у миру неколико дана, образују 
се поменути кристали овог једињења. Да би се при овоме 





'1) Вегјсћее дег дЧешвећ, сћет. Сезезсћан УЛ1. 210. 967. 


(3) Аппајеп дег Сћепле 221 91. 





ДИФЕНИЛТИЈОКАРБАМИДА 911 


добили потпуно провидни и дебљи кристали, нужно је да 
кристалисање бива споро, а то се постиже, растварагући. 
мало субстанце у поменутом раствору. 


Што се дисенилтијокарбамид топи на нажој темпе- 
ратури, кад је награђен из анилина и сумпор-угљеника, 
грејући их у алкохолном раствору, то долази од приме- 
шаног Фенилмонотијоуретана ОЗ(КУН.О Н,) (0.6,Н)), који се 
такође гради при тој реавцији у знатној количини. Ја 
сам из ове реавционе масе, пошто је искристалисао диФб- 
нилтијокарбамид, добио прилично и горњег уретана. Ја 
сам једном већ поменуо, да при грађењу неких супститу- 
исаних тијоура по овој реакцији, постају у исти мах и 
одговарајући супституисани уретани (“). Исто тако постаје 
вешто од овог уретана и у оном случају, кад се анилин 
и Ффенил-сенфуље једине у алкохолном раствору, те с тога 
и по тој реакцији добивен дисенилтијокарбамид има нижу 
тачку топљења. | 

Мој школски друг, г. др. Арзруни, професор на 
минералошком инштитуту у Ахену, био је тако добар, те 
је на моју молбу проучио ове кристале диФевилтијокарба- 
мида, и његово писмено саопштење по том предмету доно- 
сли овде: 


Систем кристала дисенилтијокарбамида је ромбичан. 
Ови безбојни, провидни и Као стакло «сјајни кристали 
јесу кратео-призматичног хабитуса; показују облике (001), 
(110) и (111). Пљосне (110) и (111) понајчешће су 
нешто испупчене, а оне (001) или су равне, или имају 
дијагоналне бразде, које су трагови срастања. На ови, 
најзад поменутим пљоснама, често се виђа нека седефска 
сјајност; она долази на сваки начин у сљед ламеларног 





(5) Вемесћ(е 4. а. сћет. СсвеПзећаћ ХУ. 470. Гласник 51. 118 
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наслагања на самој пљосни (001). Цепљивост је савршена 
по (001). -— Мерења показаше: 
мерено израчунато 
10 10 77 # — 
10. 11 10 7 1097 
110. / 001 90 2 90 0 
111 001 — “79 583 — 

Из двеју основних вредности, обележене са“, изводи 
се сразмера осовина: 

а: ђ: с = 0:7150: 1: 3'2597. 

Раван оптичке осовине лежи према макропинакоију 
(100) паралелно. Да ли, је средсредња линија, која се п0- 
дудара са осовином с, прва, не беше могуће са сагурношћу 
решити, јер, због савршене цепљивости, не беше могуће 
добити ни једну плочу нормално према другој средсредној 
линији. — На једној цепки, паралелно (001), одређен је 
привидни угао оптичких осовина у бадемовом зејтину ! 
добивено је за 

Литијумову светлост 969 107 

Натријумову светлост 95 40 

Талијумову светлост 95 7 


Из хемиске лабораторије вел. школе. 


'0 ДЕЈСТВУ СМЕШЕ АЗОТНЕ КИСЕЛИНЕ И БРОМ- 
ВОДОНИКА НА НЕКЕ АРОМАТИЧНЕ АМИНЕ. 


Од 


| у. уПОЗАНИЋА. 
| а л>— 


Како се понашају ароматични амини базисног карак- 
"тера према смеши азотне Биселине и бром-водоника саоп- 
"штио сам пређе('). За тим сам опажао, Кабо се понашају 
према тим реагенсима они ароматични деривати амони- 
„јачни, којих је безисан карактер врло слаб, или је раван 
нули. Код свију ових реакција јављају се двојаки процеси: 
просто бромисање ослобођеним бромом и нитрисање и окси- 
дисање азотном Биселином и азотним оксидима; први се 
продукти могу лако одвојити, други су пак аморФне жуте 
или катрањиве масе, одакле се чист продук не може од- 
вонти. Ове реакције руковојио сам на овај начин: До- 
"тично једињење растворио сам у сирћетној Киселиви што 
се мрзне и том врелом раствору додавао сам мало по мало 
смеше азотне Биселине и бром-водоника, док није реак- 
дија наступила; иста је увек била бурна и образовани бро- 
миди одвајаху се као Бристаласт талог. На овај начин из 
дифенил-амина добио сам тетрабром-дифенил-амин 
(СО„Н,„Вг,),„ХН, што је и анализом потврђено. Из карба- 
цола добио сам тетраброн-карбацол С Н Вг,Х. Да- 
„Фенилкарбамид и дисенилтијокарбанид.дају при овој реак- 
цији дибромдиФенил-карбамид СОХНО,Н,В),; у 
њему је нађено брома 43:40./, а израчунато према Фор- 
мули 43:24. 


Из хемиске лабораторије вел. школе. 





(3) Гласник 60. 148. Вемсеџе д. а. сћет. СбезеПзећа  ХУШ. 39, 


0 ИЗНАЛАЖЕЊУ ЖИВЕ И СУБЛИМАТА 
У ТОКСИКОЛОШКОМ ИСПИТИВАЊУ ОРГАНСКИХ 
МАТЕРИЈА. 


~~~ ле — 


Поред органских и аноргансњих отровних једињења, 
која чине засебне групе, обично се у тоБсиКолошЕОМ испи- 
тивању одвојено истражују испарљиви отрови, Бао што су 
Фожор, цијановодонична киселина, испарљиви алкалоиди, 
анилин, амонијав, нитробензол, испарљиве киселине и Т. 1. 

Приликом испитивања једнога јела, којим је тровање 
покушавано, опазио сам, да при дестилацији испарава неко 
чврсто тело, које у виду мрко обојених танких листића 
пливаше на површини безбојнога и бистрог дестилата. 
Истина, количина тога продукта дестилације беше врло 
незнатна, но ипак интересоваше ме да дознам, какво је то 
тело. Филтровањем, одвојио сам га од течнога дестилата и 
ближим испитивањем уверио сам се, да није ништа друго, 
но метална жива. При дужем стајању на Филтру, поменути 
мрко обојени, чврсти дестилат, претвара се у ситне металне 
капљице, које се у азотној киселини лако растварају и 
обичним реакцијама, за живу, т. ј. сумпорним водоником, 
калијум-јодидом, бакром и станохлоридом, доказао сам, 48 
је ова мрка маса, која је с воденом паром из јела преде- 
стилисала, заиста метална жива. — 

И ако је познато, да жива с воденом паром у не- 
знатној мери дестилује, Код тоБсиколошкога истраживања 
испарљивих отрова, специјално о поменутој особини живе, 
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није до сад обраћана нарочита пажња, а Како се обично 
у сумњивим објектима, о којима се у напред не зна, какав 
од прилике отров садрже, пре свега истражују испарљиви 
отрови, то је дестиловање живе с воденом паром од важ- 
ности и с тога, што се на поменути метал може нашћи од- 
мах, у почетку товсиколошкога истраживања. — 

Њива дестилује с воденом паром као што напоменух, 
у виду врло танких листића, исто тако и при евантита- 
тивном одређивању живе, таложењем станохлоридом, одваја 
се метална жива обично у ванредно ситним делићима, Бао 
какав најситнији прах, а то врло често јако отежава скуш- 
љање и испирање сталоженога метала. Тек после дужега 
времена, искупи се тако сталожена жива у виду Баракте- 
ристичних куглица. Стварање металних куглица живе из 
онога ситнога прашка, изгледа ми, да спречава течност, 
која се налази између оних ситних делића живе, јер сам 
се уверио, да се испаравањем исте течности, на воденој 
пари, могу врло брзо и најмање количине одвојених сит- 
них делића живе, претворити у металне куглице. Према 
томе, ако се раствор живе додатком станохлорида, сталожи 
у једној шољи, па пошто талог падне на дно шоље а од 
бистре течности одаспе се колико је когућно више а да се 
што од талога не проспе, и за тим се остатак на воденој 
пари загреје и меша дотле, док се готово не осуши, мо- 
гућно је на тај начин много брже најмање количине живе 
искупити у виду металних куглица, које се за тим могу 
много лакше савршено испрати. — 

У токсиволошком истраживању минералних отрова 
често је од важности, да се зна, у виду каквога је једи- 
њења употребљен, евентуално нађени метал, јер као што 
се зна, једињења једнога истога метала често се знатно 
разликују међу собом, по њиховим Физиолошким дејствима. 
Један од најжешћих минералних отрова живе, који се у 
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исто доба највише и употребљава, то је сублимат, познат 
код нас под именом сириџика. 

Интервесовало ме дакле да дознам, да ли је жива, коју 
сам у испитиваноме јелу нашао, била додата јелу башт 
виду сублимата. Да би то дознао, покушао сам на позната 
начин, да етаром из јела екстрахујем сублимат, но у 10 
бивеном екстракту не беше могућно доказати ни трага спо- 
менутога отрова. | 

Зна се, да се сублимат, Бао и друга растворљива је- 
дињења живе, нарочито утицајем органсњих материја лако 
мењају па и у самој чистој води растворен сублимат, посте. 
пено се хемиски мења. — Испитујући, како се соли разних 
метала понашају према раствору беланчевине, у намери, да 
према томе оцевим јачину антисептичнога дејства извесних 
соли према сублимату, опазио сам, да се из једнога раствора 
сублимата у чистој дестилованој води, који је у једном ли- 
тру имао један грам сублимата, после дужега времена одв0- 
јили дивни, врло сјајни кристални листићи, мрко првенвасте 
боје, који по свој прилици нису вишта друго, но један од 
овсихлорида живе.. Е 

Ово распадање сублимата, нарочито утицајем орган- 
ских маторија, дало ми је повода, да се запитам, да ли се 
из неке органске смесе, која је од прилике као испитивано 
јело, може у опште сублимат изоловати и доказати и на- 
рочитим опитима уверио сам се, да може. 

Јело, у коме сам живу констатовао, беше смеса па- 
суља и Бупуса. Исту такву смесу чистога неотрованог јела 
измешао сам добро с малом Еоличином ситно истуцаног 
сублимата, па сам га и после 15 дана, екстраховањесм 31- 
кохолом или етаром, могао још из јела одвојити и доБа- 
зати. Но после шест недеља не беше више могућно у истом 
јелу константовати и трага сублимата. Међу тим загрева- 
њем, при дестиловању овога јела, Које сам нарочито са су- 
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блиматом измешао, одмах је дестиловала редукована жива 
с воденом паром и то у приметним количинама. 

Њако св субдимат, овај Важан и жесток отров, ути- 
дајем органских материја и влаге, лако мења, то, као и 
за органске лако промењиве отрове, вреди и за сублимат 
исто правило, т. ј. да се у колико је могућно сеорије изо- 
лује из оне органске смесе, у којој се тражи, да се неби 
дужим стајањем или загревањем, дејством органсвих мМа- 
терија, тотално распао. 

Јело, које сам испитивао, и у коме сам осим живе 
нашао и арсена, аналисао сам на шест недеља после по- 
кушаванога тровања. 

Екстраховање сублимата из органских смеса помоћу 
алкохола или етера, ваља извршити на обичној темпера- 
тури, а у еБстракту лако је затим на познати начин д0- 
Ђазати сублимат. — 


Из другога одељења државне хемиске лабораторије 
у Београду 17. Марта 1886. г. 


МР. Марко | ујеко. 


.—<+ = о. 


ПРИЛОГ К ИСТОРИЈИ НАШЕ СРЕДЊОШКОЛСКЕ 
КЊИЖЕВНОСТИ. 


–—т дле— 


Пре осам година установљен је Главни Просветни 
Савет. 

да ових осам година свога живота он је шест пута 
исказао своје мишљење о томе, као би требало да су уре- 
ђене наше гимназије. 

Оне исте године, кад је почео да живи, год. 1880, 
а на 19. свом саставњу, држаном 23. августа, на коме су 
били потпредседник Јосиф Пецић, редовни чланови: Јован 
Бошковић, архимандрит Нестор, Јован Ђорђевић, Милап 
Миловук, др Војислав Бакић, и ванредни члан Светозар 
Милосављевић, донета је одлука, да учење латинског 
језика почиње у гимназији у 1. разреду., 

Десет дана касније, на састанку свом од 2. септембра 
претресао је Гл. Просв. Савет распоред наставних пред- 
мета на разреде у гимназији, па је за латинсБи језик 
усвојио овај распоред: у 1. разреду 6 часова, у П. 5, у 
Ш, 3, у 17. 4, у У. 2, у УП. к УП. по 6 часова. На 
саставку Просв. Савета, на коме је примљен овај распо- 
ред, били су: председник др ЈосиФ Панчић, потпредсед- 
ник ЈосиФ Пецић, редовни чланови: Панта Срећковић, Ми- 
хајило Џетковић, Јов. Бошковић, архимандрит Нестор, др 
Валента, М. Миловуе, др В. Бакић; и ванредни чланова: 
Светозар Милосављевић и М. Зечевић. (Види Просветни 
Гласник за г. 1880). 
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Године 18581. претресано је опет питање устројства 
тимназијског на дбору Гл. Просв. Севета, а под председ- 
ништвом министра просвете Стојана Новаковића. Нова- 
Бовић беше у своме предлогу за наставни план предло- 
жио, да се латинсви језик учи само у три виша разреда, 
п то место доондашњих 6 часова по 5 часова недељно у 
разреду. На састанку Гл. Просв. Савета од 16. августа 
поменуте године, на Боме је било 23 члана Савета, од- 
бијен је већином гласова предлог министров односно броја 
часова, а усвојен предлог члана Пр. Савета Андре Нико- 
лића, по коме је за латински језик Кроз цео гимназиј- 
свитечај са свим довољно дванаест часова на недељу, 
дакле по 4 часа у сваком од три виша разреда!! (Види 
Просв. Гласник за год. 1881). 

Године 1883. исказао је Гл. Просв. Савет такођер 
у неколико своје мишљење о устројству наших гимназија. 
На састанку свом од 8. јуна те године, на коже су били: 
председник Дим. Нешић, потпредседник ЈосиФ Пецић; ре- 
довни чланови: Ст. Д. Поповић, др В. Бакић, М. Зече- 
вић, др Л. Стевановић, и ванредни чланови: Јован Ђор- 
ђевић, протовинђел Никанор Ружичић, Ђ. Козарац и Петар 
Никетић — прихватио је Савет предлог Јована Ђорђевића, 
да се у Београду заведе једна потпунце кчасичка гимна- 
зија, у којој би се нарочито изучавали класички језици, 
и одлучио је уз то, да Јов. Ђорђевић напише и поднесе 
Гл. Просветном Савету потпунце мотивисан предлог о 8а- 
вођењу нарочите Бласичке гимназије, како би се могао спро- 
вести г. министру просвете. (Види Просветни Гласник 34 
тод. 1883). | 

Године 1885. позвао беше министар просвете Ст. Д. 
Поповић својим писмом од 1. Окт. ЏБр. 10,50 Гл. 
Просветни Савет, да му што скорије поднесе своје Миш- 
љење између осталога нарочито о томе: треба ли са- 
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дањи наставни план гимназије изменити, ву 
ком смислу!, итреба ли увести и грчки језлЕ 
у гимназије: 

На састанку Просветног Савета од 9. октобра ре- 
чене године, на коме је прочитано ово писмо министрово, 
и на коме су били: председник Д. Нешић, потпредседнић 
Јосие Пецић, редовни чланови: Љ. Ковачевић, Ђ. Коза- 
рац, Јеврем Илић, и ванредни чланови: Јов. Ђорђевић, 
Петар Живковић, др В. Бакић, Борисав Тодоровић, ФЊивко 
Поповић, Никола Стајевић и Лаза Обрадовић — би од- 
Лучено, да се одмах изберо један шири одбор, коме ће се 
на проучавање и израду упутити предлог о устројству гин- 
назија. У одбор овај бише једногласно изабрани: профе- 
сор Вел. Школе Јован Бошковић, директор београдске 
гимназије Ђ. Козарац, директор београдске реалке Драг. 
Плајел, и професор учитељске шволе др В. Бакић. (Види 
Просв. Гласнив за год. 1885.). Одбор од ова четири члана 
беше израдио наставни план гимназијски, по коме је ла- 
тинеки језик имао учити се кроз делу гимназију, а грчки 
језик у вишим разредима, почевши од разреда петог. 

Године 1886. упутио беше министар просвете Милан 
Кујунџић под 17. дец. ПБр. 14,011 Главном Просвет- 
ном Савету ово писмо: 

„Познато ће бити Гл. Просв. Савету, да се код нас 
поодавво осећа потреба за ресорму средње наставе. Ова 
потреба реформе извођена је до сада делимично, али сг 
још никада није приступило основном преображају и уре- 
ђењу средњих швола. Шауман сам, да овоме питању 10- 
Елоним своју нарочиту пажњу, али, пре, него што бих ма 
"што започео по овоме радити, потребно ми је да чујем 
мишљење Главног Просветног Савета о овоне: 

а) Где би требало да постоје велике гимназије у на- 
шој земљи, и које би према томе од данашњих гимназија 
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ваљало затворити или их на друго место преместити или 
на послетку где би требало нове подигнути ' 

6) Њаквих гимназија више треба нашој земљи; да ли. 
онаввих, у којима ће преовлађивати Бласични или реални 
правац; у којима ће поименце ваљати да буде једно, фу 
војима друго“ 

в) Које би ниже гимназије од садашњих могле да 
остану, а које би се без штете могле укинути“ 

г) Треба ли и даље држати гимназијске реалке“ 

д) Како би требало реФормисати и удесити наставни 
план у великим гимназијама према новоме закону 0 испи- 
тима, а понменце како у гимназијама класичним, а како 
у реалним ' 

е) Којим начином да се ова новина уведе у живот“ 
и за које време! | 

Нека Гл. Просв. Савет изволи сва ова питања про- 
учити и дати ми своје мишљење о истима.“ 

На састанку Гл. Џросв. Савета од 17. дец. поменуте 
године би одлучено, да се ово питање упути нарочитом 
одбору, да га он претресе и проучи, ла да Гл. Просв. 
Савету своје мишљење поднесе. У одбор бише изабрани: 
Јов. Жујовић, Ђ. Козарац, др Љ. Недић, Момчило Ива- 
нић и Њивко Поповић. 

Ови чланови беху се поделили у мишљењу о овоме 
питању. Већина њихова (Ђ. Козарац, Љ. Недић, Момчило: 
Иванић) беше за двојаке гимназије, за класичне (у Е0- 
јима би се латински језак имао учити кроз целу гимна- 
зију, а грчки у 4 виша разреда) и за реалне (у Е0-- 
јима би се латински језик имао учити у 4 нижа разреда), 
а мањина (Јов. ФЊујовић и Фивко Џоповић) за гимназије 
еднолике, и то са таким наставним планом, по коме би 
сви латински и грчки језик имали учити у 4 виша. 
разреда. 
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На три састанка Гл. Просветног Савета дебатовано је 
о начелном решењу питања: хоће ли гимназије имати Ела- 
сични или реални правац“, па је на састанку од 6. маја 
г. 1887. већипом гласова решено: да гимназије буду 
једнолике, а за основу при уређењу њиховом 
да се узме наставни план, којијевећина пред- 
дагала за класичну гимназију. 

Ова преважна, после свестраног претресања донета 
одлука изречена је на састанку Гл. Просветног Савета од 
6. маја г. 1887, на коме су били: председник Ст. Д. По- 
повић, редовни чланови: Светислав Вуловаћ, Јов. Жујовић, 
Ђ. Козарац, Љуба Ковачевић, Момчило Иванић, др. Ми- 
лан Јовановић, архимандрит Милаш; ванредни чланови: 
др. Љуба Недић, ЗЊивео Поповић, Вл. Карић, Борисав 
Тодоровић, Срета Стојковић, Никола Крупежевић, Нав. 
Поповић, Марко Антоновић; деловођа и ванредни члан Ми- 
ленко Марковић. 

да тим је још на шест ванредних својих саставака 
Гл. Просветни Савет решавао, колико часова Боји пред- 
мет да добије и у Боме разреду да се учи, па је на тре- 
ћем састанку за старе језике ово одлучио: латински језик 
да добије 40 часова, а грчки 20. (Види Просветни Глас- 
вик за г. 1887.). 

Године 1887. позвао беше министар просвете А. Ва- 
сиљевић писмом својим од 12. нов. ПБр. 2971 Гл. Про- 
светни Савет, да узме у разматрање његов пројекат закона 
о преустројству средњих школа. По овоме пројекту имале 
би гимназије да со рачвају у два правца, класичним 
реални (прва три разреда слушали би једни и други 
ученици заједно, а после би се размимонлазили), и да буду 
заједно под једним Кровом и под једном управом. 

На састану Гл. Просветног Савета од 19. нов. по- 
менуте године беше узет у претрес овај пројекат. Сви при- 
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сутни чланови Просв. Савета осим двојице беху тога миш- 
љења, да не треба да се у Србији заводи нека нова врста 
гимназија, гимназија ропџг 1 огедлф, већ да је после педе- 
сетогодишњег ебспериментовања са уређењем наших гимна- 
зија већ крајње време, да и ми добијемо једанпут праве 
гимназије, гимназије европске, те да не изостанемо иза 
народа, који су јуче почели да живе самосталним животом. 
И тако поднесени пројекат министров би одбијен. Одлука 
ова донета је на састанку, на коме су били: Вршилац 
дужности председника Просв. Савета ЈобвиФ Пецић; редовни 
чланови: др. Никола Петровић, Светислав Вуловић, Јов. 
ФЊујовић, Ђ. Козарац, Љуба Ковачевић: ванредни чланови: 
Џанта Срећковић, Јов. Туроман, Јов. Бошковић, Милан 
Андоновић, Јеврем Илић, Јов. Ђорђевић, Мита Њивеовић, 
Филип: Видаковић; деловођа и ванредни члан Миленко 
Марковић. (Види Просветни Гласник за год. 1887.). 
Као што видимо дакле, Гл. Просветни Савет је за 
свог осмогодишњег опстанка шест пута исказивао своје миш- 
љење о устројству гимназијском, па је пет пута подигао 
тлас свој за завођење правих гимназија у Орбији. И у тих 
пет пута гласали су за то великом већином гласова кад 
једни кад други ови чланови Главног Просветног Савета: 
1) Андоновић Милан, 2) Антоновић Марко, 8) Бакић Во- 
јислав, 4) Бошковић Јован, 5) Валента Јован, 6) Вида- 
ковић Филип, 7) Вуловић Светислав, 9) Докић Лаза, 9) 
Ђорђевић Јован, 10) Живковић Мита, 11) Живковић Пера, 
12) Жујовић Јован, 18) Зечевић Милош, 14) Иванић 
Момчило, 15) Илић Јеврем, 16) Јовановић Милан, 10) 
Карић Вл., 18) Ковачевић Љуба, 19) Козарац Ђура, 20) 
Крупежевић Никола, 21) Марковић Миленко, 22) Ми- 
лаш Никодим, 23) Миловук Милан, 24) Милосављевић 
Светозар, 25) Недић Љуба, 26) Нешић Димитрије, 97) 
Никетић Петар, 28) Обрадовић Лаза, 29) Панчић Јосно, 
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30) Петровић Никола, 31) Пецић Јови, 32) Плајел Дра- 
гутин, 83) Поповић Живко, 34) Поповић Нестор архи- 
мандрит, 35) Поповић Накола, 36) Поповић Стеван Д., 
87) Ружичић Никанор, 838) Стајевић Никола, 39) Стева- 
новић Лаза, 40) Стојковић Срета, 41) Срећковић Панта, 
42) Тодоровић Борисав, 43) Туроман Јован. 


Па поред свега тога, што је у нас велика већина до- 
садањих чланова Просветног Савета за завођење правих 
гимназија, и што је у свију европских народа једно исто 
устројство гимназијско, а само ми стојимо у целоме свету 
усамљени са својим гимназијама, ипак наша просветна управа 
никако да се одлучи на то, да се и у нас у Србији са- 
дање наше гимназије, које ништа друго нису већ реалке, 
претворе у праве, европске гимназије; још увек се она 
боји, да почне чинити оно, што на велику срећу своју чине 
сви словенски, сви германски и сви романски народи, т. ј. 
боји се пуштати омладину „у тржишну вреву јавног живота 
и кров тихи храм великих старих људи и времена.“ 

А откуд та неодлучност и та бојазна од системе гни- 
назијске, коју је усвојио цео образовани свет“ 

Та неодлучност и та бојазна највише су отуда, што 
је све наше генерације, које су училе гимназијске науке 
од почетка четрдесетих па до половине седамдесетих го- 
дина задесило оно, чега се у настави треба највећма чувати, 
ни што је још пре осамнаест стотина година критичар и 
педагог римски Квинтилијан овим речма исказао: 14 
ппртшв сауеге орогљеђњ, пе виша, фш попдит атаге 
рођезвћ, одегћ еђ атагфифпет веште] регсерђата ебат пШга 
гидез аппоз гетогидеј ("). (Нарочито ће се тога требати 
чувати, да не омрзне на науке онај, који их још не може 
волети, па да се и после младићсвих година грози грчине 


(1) јаз. ога(. Мр. 1. сар. 1. 
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једном захваћене). Гимназисте наше, Боји су поменутих 
година учили латински језик, а од чести и грчки, учили 
су их по књигама тако неудесним, по којима се није могао 
учинити никакав успех ни поред највећег труда и учите- 
љевог и ученичког. (О тога су овдашњи наши ђаци омрали 
на старе језиће, и грозе се и данданас после својих мла- 
дићевих година грчине један пут захваћене. 

А да'ни мало не прегоним, када кажем, да су оваке 
биле све књиге школске, по којима је готово небих четрде- 
сет година предаван нарочито латински језив, видеће стручни 
читаоци, кад прочитају моју одену свих тих књига редом. 

Ево тих књига заједно са оценом. 


]. ЛатинсЕји букварљђ за гимназјална училишта 
у внлажевству Сербће. У Београду. При правитедњственој 
кнљигопечатнљи 1844. 


Садржину овога буквара, Еоји има 14 страна, чине 
1. алФабетђ латинсеји и произношеје латинскихљ писмена, 
(стр. 1—4). 2. Полезна изречениа латинска (нпр. Оп 
впдогеш апје упћшћеш ровцеге; апшпа уајеге ргаеорђјез, 
дџата согроге; 508 Ппв, Јапз уего рошз уш5 #прџцепда, 
ез1; итд.; има их 4'%, и заузимају стр. 0—7.). 8. Басне 
(кезфидо еф ада, ·гоза ећ фра, Јарпз ећ ушрев, ћоедив 
ећ Тарпиз, поцвса, асстрет еђ газфјсив; стр. 8—10). 4. При- 
повђдке (на број 12, стр. 11—14). 

Ењижица без икакве вредности. 


2. Латинска гранат!ка за употребленје гимназ]- 
алне младежи у Бнажеовству Сербје. Част прва. У Бео- 
граду. При правителственом кнљигопечтиђи 1844. 


Ово је прва штампана граматика латинска, по којој 
је предаван лат. језик у Србији. Но није потпуна ово 
граматика, .већ само прва половина њена — словонро- 

гласник КХУШ. +5 
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водство (ефутпојогла) или, да се послужим данашњим на- 
зивом, наука о облицима. 

Распоред је ове књиге овавав: Уводђ. Част прва, 
СОловопроизводство. Глава прва, о имену суштествителномљ 
(де попјпе Бођзфап уо). Глава втора, о родовима суште- 
ствителнн (де селепђив Зиђаал уогши). Глава трећа (де 
Адјесћу1в). Глава четврта, о м%етоимешлиа (де Ргопоп!- 
т1рив). Глава пета, о глаголима (де Уегђј5). Глава шеста, 
о частицама (де Ратћсенз). 

У главном је доста добро израђена ова Бњига, Бад 
се на ум узме време њеног постанња; може се шта више 
за њу рећи, да је боља од латинске граматике, што је 
штампана 20 година касније, од граматике Шпаниђеве. 

Но разуме се, да и ова граматика није без Ерувих 
погрешака. | 

Тако нпр. велика јој је погрешка, што су већ ва 4. 
страни, где се говори о томе, кад се велика писмена упо- 
требљавају, наведена најобичнија сераћивања речи, тако 
зване пофав или сотрепда вепрђигае, као: А. Џ. 6. = аппо 
ог солднав; А. Р. Е.С. == аппо ров; Коташ сопднат; 
Сов. == вопзш , сопз ет; (6. 0. = еопз  дечртајиз; Р. 0. 
М. = Пео орђшто тахшо. Итд. Ова скраћивања заузела су 
цео један лист. Да се узимају пре него што су научени облици 
и синтакса, са свим је без икаква смисла. Скраћивањима је 
место на последњој страни у свакој граматици латинској. 

Остале крупне погрешке ово су: 

„АТЈаћуцв стони на питанћ: ОДЂ Бога“ (стр. 11); 
према томе „ше одђ мене, је одђ тебе, лов одђ насђ, 
хоћ одђ вас (етр. 50). 

Аблатив сингулара тепза преведен је „асталу“ (стр. 18). 

Друга деклинација има за парадигму мушког рода реч 
рџет, а нема ни једне речи на — 15, којих има највише 
по деклинацији другој. Ово је у толико крупвија погрешка, 
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што као парадигме за П. деклинацију грчких речи имају 
три субстантива: Мепејеоз, Огрћецв, Шоп (стр. 14—16). 

Трећа девлинација има за парадигме само две латин- 
ске речи, ћошо и фетрпз, а четири грчве: ћаегезј5, сће- 
уз, еећо и сћаов. 


На стр. 19 каже се, да „сва имена средићгљ рода, 
кол се окончава па -а], аг, -е, имају у аблативу -1 ме- 
сто -е“. 

Као парадигма за пету деклинацију узет је субстан- 
тав Тастев (лице), те је издеклинован кроз све падеже син- 
гудара и плурала; међу тим овај субстантив не употре- 
бљава се у плуралу. 

На стр. 31. наводи се, како је „за! кодђ Доктора 
рода средићг. “ 

У деклинацији адјектива нема спомена о адјективима 
азрег, шавег, фепег, ргозрег итд. 


За адјектива на -ег, -18, -6 каже се, да „само у име- 
нителномђ и зватедномђ вдинственомђ имају три падежа“ 
(стр. 836). 

На стр. 49. називају се едо, у, ле, Ше, јаје и де- 
монстративна и персонална „мђетоимеша“, а уш, 18, Ше, 
1вђе, Трве, ћ1е, 1дет „односителна — гејаџуа — мћетоине- 
иза.“ Еле ће, Ше, 1вђе су и детопзјтануа и регзопаћа и 
тејабуа ртопопипа. 

Облици атафигив, Фосфагив итд. називају се Футуром 
инфинитива (стр. 68). 


Перфекат преводи се само аористом нашим, нпр. 11 
а би, ата! лоби, дос учи, Јерл чита итд.; плусквампер- 
Феват преводи се нашим персектом: атаувгат лобо сам, 
доспеташ учјо самђ, Јекегат читао самђ. Итд. 
Облици ашапдши (25), досепаши (е5ф), Јежепдши 
(е5%) итд. узимају се за пот. кегџпд!. 
15" 
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Облици атпафиз Фцего, Јесфиз Фдего итд. употребља- 
вају се као ексактни Футур, и овако се преводе: вадљ бу- 
демђ био лмоблфиђ, читанђ. | 

Облици активне и пасивне периФрастичне коњугације 
овако се преводе: атафигиз егаш хћа лобити, атафџтиз 
ето оћу добити, атафигиз зла да оћу лобити, атапрдиз 
зашт лобимђ всамђ, атапдиз Гпегат био самђљ лобимђ атд. 
(стр. 105). 

Књига је претрпана речима непотребним, као: ре!- 
у18 легенђ, ашивајав правацђ, гау18 промувлостњ, сапаћа 
кудела, сапајз левакђ, тисив морска риба, зпелнз че- 
шапа, 5ропзаћа прстенованћ, сагев трулежљ, 5прреџае 
помоћђ, егетаив пустина, ђотђух свилобуба, сапдех дебло- 
дрвета, сшпех стеница, Јајех течностђ (С0ЕљЉ), сеје БИТЉ, 
зпдоп платнена алђина, Јасторцз нека трава. Итд. итд. 


д. Латинска граматика за учећу се младеж у 
гимвазји и полугимназјама кнажества Србтв. Прегледано и 
одобрено школскомђ комисјомљ. Београдљ. Шри кнљигопе- 
чатнђњи кнажества србскогљ. 1851. 


Ово је цела граматика, има и облике и синтаксу. Из- 
рађена је по Кинеровој лат.граматици. Измешана су гра- 
матична правила са примерима за вежбање тако, да нома 
никаква прегледа. Што треба да је на једном месту, рас-' 
турено је на више места. Што треба да је узето одмах 
на другој или трећој страни вњиге, то је тек на педосе- 
тој или шездесетој. Нпр. о изузецима у граматичном роду 
субетантива. [1]. деклинације почиње се говорити после про- 
номина истом на стр. “7%., а престаје на стр. 88. 

Израђена је, као што рекох, по Кинеру, и то таво 
ропски, тако без самосталности, да су сва она натезања, 
што их Немци имају нпр. због тога, што немају инстру- 
ментала, без невоље пренесена и у граматику латинску, 
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написану за Србе, који имају инструментал. Аблатив син- 
гулара и плурала преводе Немци, као што је познато, нај- 
више помоћу препозиције уоп, нпр. шепза топ деш Тлвеће, 
реПо топ деш Кпесе итд. Према томе је и у овој грама- 
тици аб'. тепва преведен „о трпези“, шепзј „о трпе- 
зана“, ћогјо „о саду“, ћог 5 „о садовима“, ђеПо „о рату“, 
рез „о ратовима“ итд. место трпезом, садом, ратом итд. 
И тако је погрешно назначено превођење аблатива син- 
гулара и плурала не само у деклинацији субстантива, него 
и прономина: ео, ва, ео о иђму, о нљоћ, о ићму, еодет, 
Фадет, еодет о истоме, о истом, о истоме. Итд. Овако 
превођење повлачлло је за собом много других погрешака; 
њиме је ученик упућиван, да нпр. ову реченицу: „писаћу 
9 рату“ преведе овако на латински: зспраш ђеЛо! 

И у превођењу глаголсвих облика грешено је много 
и премного; Гдегат а бна бно, его битћу бно, Пи5зет 
бно бн бно, атаувто бнтћу лобо. ацфатуего бнтћу чуо, 
атајиз егаш а бна лобљћиђ бно, апапдац5 лоблћиђ бнти 
имаоћјиИ, итд., итд. 

Правила и у облицима и у синтакси понајвише су не- 
јасна, некоректна. 

Нпр. Флексију деФинује писац граматике овако: 
„Савјлић зове се премђнђиванћ или претваранћ речи кљ 
означено неки отношенја“ (стр. 8.). 

„СОвазатеднни (АЂјабуцз) стони на пнтанђ: о коме: 
очему!сђ чинључимљувадљиу коввремеј“ (стр. 
16). Ово правило, које је пуно неистина, прешло је иу 
Балантскову лат. граматику, те се тако држало у нашим 
тимназијама преко 20 година. 

„Родителнни (Сепшупв) на пнтанђ: кога или 
чега“ (стр. 16). Нека се нпр. у овом примеру: дошиз 
Ттафтз шеј пита са Бога или чега! 

Итл. 
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(О каквим је неразумевањем писана синтакса, да на- 
ведем само овај доваз. 

Правило о конструкцији глагола, што значе бојати 
се, бити забринут, и што се зову уегђа |шпепд,, гласи 
у Кинеровој граматици овако: „Масћ деп Апздгћекеп дег 
Кигећћ црд Везогап188 упгд пе шђ да88, и; одег пе 
поп пић дазв пзећђ пђегве2ј.“ Ово правило преведено 
је овако: „После израза стрда и старанл преводи 
се пе са да, џф или пе поп напротивђ са да не. Ошлев 
стуев шећџеђапћ,, пе игра ађ ћовбфђив ехрпстпагефиг. 'Т- 
шео пшђ ћов Јађогев визбпеаз,“ По овом правилу гласи 
превод примера ошпев стуев еђс. „Сви се грађани бојаху, 
да непријатељи освоје град“ м „сви се грађани бојаху, 
да непријатељи не освоје град.“ Да тим је преводиоцу 
Вевогоп1в старање м. забринутост или страхо- 
вање. Казати, да се после израза старања (а то је 
после глагола сопвшо, спго, удео, Јађого, орегат до екс.) 
шћ преводи са дане, а не са да, то се зове немати појма 
о синтакси латинској. 

Уз то нема у синтакси премногих правила, која су 
прево потребна. Тако нпр. под генитивом нема спомена о 
посесивном генитиву уз ћеп; о генитиву речи ппца, 80118, 
Трзе, ргаезепв, арзепз, а и других речи, кад стоје уз по- 
сесивни прономен; о експликативном генитиву; 0 партитив- 
ном генитиву уз адвербе во и ћис; о конструвцији глагола 
адтопео, сошштопео, соптодпегасо итд. кад је ствар ис- 
вазана неутрумом ког адјектива или прономена (14, ћос, 
Шид, шиба, себега, општа ебе.); о конструкцији глагола 
еззе, кад значи вредити. Итд. итд. 

И примери, на којима ваља да се вежбају ученици, 
узимани су без икаква плана. Нити је гледано на то, да 
се научи што више речи, да што богатија буде сор:а тег- 
Рогшт, нити се помишљало на то, да се што боље научв 
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најважјнији облици. Тако нпр. у првом латинском задатку 
за вежбање у 1. деклинадији има 11 реченица, од којих 
се у последњих 6 налази субстантив рјапја, а у првих 6 
субстантив гапа: 1) гапа соахаћ; 2) тапа засре е5ђ ргаеда 
асотае: 3) сеоша посећ гапав; 4) Фсеопја деуотаћ гапаш 
5) о гапа, соаха!; 6) адца фигђафиг а гапа. — А при- 
мера за превођење са српсвог на латински има у првом 
задатву такођер 11, од којих су последњих 5 опет о 
жаби: 7) жабе су често плачка (грабежљ) рода; 8) роде 
уде жабама; 9) роде прождиру жабе; 10) о жабе, креке- 
ћите!; 11) вода се мути одђ жаба. 

Исто се тако у другом задатку, који је за вежбање 
у облицима ШП. девлинације, и који се састоји из 12 лат. 
реченица, налази субстантив ефциз у првих 6 реченица, 2 
у остадих 6 реченица субстантив асег. А и у задатку 
за превођење на латински налази се у првих 6 примера 
субст. КБОМНЊ. 

Оволико понављање једне исге речи, које је врло до- 
садно, употребљепо је у врло многим задацима. 

Уз то има у задацима за превођење са српеког на 
латински стотинама примера, уз које је требало дометнути 
какву напомену о начину превођења, да би се доскочило 
погрешном преводу. Нпр. уз ове примере: „Небом се гро- 
мова“, „за ведримђ данима следур мутни дани“, „мн се 
уздржавамо од горке алов“, „о крадђви, кон нашимђ др- 
жавама владате“ итд. нема никакве напомене о конструк- 
цији глагола фшпео, вцсседо, ађаћлео, сиђегпо. 

И ово да споменсм. Небројено много има таквих при- 
мера за превођење на латински, који су са свим погрешви: 
„Вн се радувте сђ нама о повратку оца“ (стр. 41), „без- 
умнни нв властанђ надђ собомђ“ (42), „наивећа част 
одљ васђ, ученици мон, всу трудолобиви“ (42) „надвећа 
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частђ међу вама лобе свов отечество“ (42), „мн почату- 
вио Бога изђ дфла нђеговн“ (45). Итд. 

У вњизи овој имају и „разни латински предмети 3, 
читанђ“, и то 1. Басне, на број 12. П. Разговори (129). 
11. Знаменита изречена (18). ТУ. Приповедке (12). Ово 
су све красни предмети за читање, али само нису тако уде- 
шени, да би се могли читати с каквом коришћу. Нигде нема 
какве напомене о начину превођења на српсви нити КЗЕВОГ 
упуства на овај или онај параграе у синтакси, да би се 
могла схватити и разумети необична каква конструкција. 

На завршетку ењиге има „латинско — србсвји спи- 
„сакљ речи у овом грамматики налазећи се“ (стр. 374—428). 


4. Латинска читанка за ниже разреде гимназје 
и полугимназја кнажевства Србје. Прегледано и одобрено 
-школсвомђ комисомђљ. У Београду. У Кнљигопечатнњи БНа- 
жества србекољ. 1853. 

Садржину ове књиге чине: 1. Сметшани ставови. (А. 
За увћџбанђ свланана. Б. За увћџбанћ сравнљивана. В. да 
увђџбанђ спрезана. Г. Разне изреке) (стр. 1—24). П. 
Басне (стр. 24—46). 11. Приповедке (стр. 46—82). 17. 
"Ствари џамтена достоне изђ природописа (стр. 82—1835). 
У. Нешто изђ митологе (баснословја — стр. 135—142). 
При заклоченио: Полезна упражнавана у памтено за мла- 
дотђ Латинца (стр. 142—145). На рају књиге има: Спи- 
сављ речи (стр. 145—240). | 

Примери за вежбање у деклинацији субстантива и адјек- 
тива смештени су на циглих 5 листова; примери за компара- 
цију адјектива заузимају 1 лист; примери за правилне и не- 
правилне глаголске облике заузимају свега 2 листа; прумерп 
за адвербе и њихову компарацију, за пишегаћа, за ртопо- 
птпа, за препозиције и конјунеције ни нема. Еле примери за 
сво номиналне и вербалне облик» смештени су на 5 листова. 
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Ко се иоле разуме у томе, како треба да су удешени 
примери за вежбање у правилним и неправилним облицима 
латинским, и колико треба од прилике прећи таких при- 
мера за две године, које се време изискује за учење ла- 
тинских облика, онај ће већ по овоме, што рекох, тачњо 
знати, у какву врсту школских књига спада ова латинска 
читанка; знаће, да је то књига, која је још добро прошла, 
ако се за њу рече, да је са свим неудесна. 

А какав ће тек суд изрећи о овој читанци иоле БОон- 
нетентне судије, кад пред њих изнесем макар само примере, 
који су узети за вежбање у [. деклнацији ! 

Ево тих примера. 


„Хот. Когпшеа е5ђ Јађопоза. — Гизетја 65% сапога. 


— Коза одогаја е85% зрјепфда. — 'Тегта гобипда езђ еђ 
Лођова. — Ајоб езђ атага. — (огрлаз 11 50орћаћев, 
— Тћегаћезв поп Г[шћ Топпозиз. — Рушјав зилћ 1псегјае, 
зед уетав апшобав зешрнегтпае. — Јта Ђгеујв Фигог. — 


Ктопз е5% атпи јапџа. Кабига рагуо сопфепфа.“ 
„Сеп. Сопзеепша унае ћепе асћае (") јисцпда езћ. — 


Џпеша адиПае гођизђа е5%. — Моша фопав рафпав 
езђ песеззапа. Вјапда [а Ппспа Стеезв. — Гуилагит 
Тогтавдце Лота хуапа е5%. -— Сопзса тепз гес Татае 


тепдаса пдеђ. (“),“ 

„Паћ. Сбопшпирав 1азаиг (~) адша.. — Хосфаа М:- 
пегуае стађа ез,. — Апгога Миз1в апцса (“). — РпеШшв у1о- 
Јае гозасеуце стабае, шизвсае апјет тојевфае зипћ. — Зпрег- 
ћае сгодејанаџе, еђ5] ветае, поп фатеп Јеуез увели (") 


(5 Од асјиз, а, им, проведенна. Причастје прошлогљ времена 
глагола ашеге. — (3) смевсе, одђ глагода пдеге. — (3) вреба, ОдЂ 
глагола !пзуаг. — (%) овде ваза (у мнсли) додати јоштђ 686, Код 
се речђ у латинскомђ говору кадшто изоставал. Подобна 6 послао. 
вица у србскоме «отренми часљ носи златанђ класђУ; а у немач. 
коме Могрспи пде ћаб Сој4 нп Мипде. — (57) управо значи: дола- 
зити: а овде значи: слаћдовати, одђ глагола устте. 
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роепае. — Езф ргоргтшип 5 ае, апогот ума сегпеге, 
ођђујвеј 8вцогит“. 
„А св. Вајаепа адпат, ајапда апгогаш, посфџа фепеђгав 


ата ("). — АдиЏав Поета Јафаш, ставваш еђ сагповат 
ћађету (3). — 'Тегта шопи(“) ћегђаз. — Когпшеае атак, 
атепаш. — ивеплав деуогапћ(“) Гогшеав. — Ерапшпоп- 
дав шивесел ашађаћ. — Кегае ћађцап«(“) з0уав. — Ас 


атреге, фиаш Тасете ргаезћај(“) пјипаш“. 

„У ов. О соћшођа, дапат тпипда ев! — Бетђа паре (") 
ераћђојат ! — Содџа рага(") ершав! — РџеЏав сагрие (") 
гозав улојаваџе ећ шпсађе (">") 1Ш1рав !“ 

„АЛ. Та сојшаиђа пола 285 таћ а. — Содцае орп5 
05ђ ('') јаппа. — А4 1аппаш 2ић ројепјат ратапдат ибоп- 
фаг шоа тоа (“") зоб ааџа, а, уепфо, зођ ебаш уароге. 
— Ковае типјав вилћ врпшв. — Уасаге (") сшра таспциш 
евђ војафш. — Мафцга дисе еггал по тодо рођевћ("“), 
— Сагљаје Репеуојепацце зшћађа('“) опшшв ев, 6 упа 
зиђјаја јисппдаЊав.“ 

За састављење примера за прву деклинацију довољно 
је узети повећи број најобичнијих латинсвих субстантива 
ове деклинације; за тим (етијацш од неводико адјектива 
на. -18, -а, -пп; Ргаевепз и Ппрегтесћфша Јпд. од зшп ; Ргав- 


зепз Тад. Ас. од три четири глагола прве коњугације; 


два или три најобичнија адверба, нпр. завере, сцг, 410; 
најобичнију конјунвцију еб (и) и препозицију 1п (у, на), 


(1) Од глагола атаге. — (2) одђ глагола ћиђеге. — (3) про- 
изводи, рађа, одфђ глагола ејепеге. — (%) од деуогаге. — (5) обн- 
тавар, живе, одђ ћађнаге. — (%) бодћ в, од гаезбаге. — (") рочни! 
започни! одђ |пејгреге. — (%) сготови! одђ рагаге. — (%) узберите! 
одљ сагреге. — ('%) замите! одђ паге. — (!') орџз ез; анси, 
нуждно в некоме, потребув неко. — (:2) одђљ тофив, а џшт, покре- 
нутнЕ, причастјве прошалогљ времена одљ гаагола тоуеге; тако исто 
пио из, а, ап, обранђини, заштићенни, одљ гаагода пишге. — (!3) оло- 
боданљ (чистф) бнти. — (!%) може, одђ ровве. — (15) зџћјаиз, а, ит, 


укаонћнни, причастје прошалогђ времена одч (оПеге. 
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А шта видимо у овим примерима ' 

Виднио изобила оног, чему никако није место. Ту су 

1) у разним падежима субстантива Ј. грчке дебли- 
нације: 8106, Оогејаз, зорћтзђез, Тћегвњез, Оттсев, Врати 
попдаз, шивјееп. 

2) субстантива П. деклинације у разним падежима 
и бројевима као: аи, шепдаса, ушја, уепбо, 8018- 
би, тодо. 

8) субстантива ЈП. деклинације у разним падежима 
сингулара: Тагог, (топа, шепв, сгидећфаћ, дисе, саглаје, 
јаспрд 25. 

4) ратаћа фапћши у разним падежима: Фушав, 41- 
у агит, ђфепеђгаз, ершав. 

5) тазепши и пештша здјектива на 08, 8, шп 
(који иду по П. декл.) у разним падежима: [0110808, 
рагуо, гес, ргоргииш, тарпшт. 

6) адјевтива 11. деклинације у разним падежима, 
ртеуја, Јеуез, от018. 

7) адјектива, Боја имају неправилну деклинацију, у 
разним падежима: аћогшт, пша, пцо. 

8) активни глаголи не само [., него и осталих трију 
коњугација; и не само правилни него и неправилни; и не 
само у презенсу индикатива, већ у разним начинима и вре- 
менима актива и пасива, и у партиципу, и у инфинитиву: 
пдећ, увлиић, сегпете, ћађепћ, слепи, ашађај, асстреге, 
Тасете, 1пстре, сагрше, аеђае, типшав вил,, тооба, егтал, 
рођевћ, зиђјаја, е5% зшђјаћа. | 

9) деропепа: 1п91д]аћиг, ођђујве), цфилбиг. 

10) уегђа прегзвопаћа: ртавзјађ (боље је), и бевлични 
израз орџз е8%. 

11) разни адверби, препозиције и конјункције: ђепе: 
диаш (како), дозт (него), еђв1, фатееп, 1, ад (за), ех, 
-фав, еф, аџћ, аиђет, поп, епат, 
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12) изостављање вопуле е5ђ: 1та ђгеу15 Гигог, пађџга 
рагуо сопјепја. 


13) конструкција релативног адјектива сопзацз са 
генитивом : сопзаа шепз гесћ. | 

14) употребљавање интранситивног глагола пдео као 
транситивног: шепдасја пдећ. 


15) конструкција интранситивног глагола 1пвтдјог са 
дативом : сојшиђа тдајиг адшае. 

16) субстантивна употреба неутрума адјектива: гос- 
или (тепз сопзеја геећт), рагушш (пафџга рагуо сеоп- 
ћепђа). 


17) конструкција адјектива ргорпиз са генитивои: 
65 рторпит 5фш%илае. 

18) конструкција депоненса ођИузеот са генитивом: 
ођћу1ве зпогит (561. уогит). 

19) конструкција глагола ћађио са акузативом: [егав 
ћађналћ зПуа5. 

90) превођење препозиције по са у и генитивом: 10 
сојатђа у голуба. 

21) вонструкција безличног израза орџ5 езф са обла- 
тивом: орцз езђ Таппа. 

22) употребљавање акузатива герундива уз препози- 
цију ад: ад [аппат ац, ројепфат рагапдат. 

238) конструкција депоненса цбог са аблативом: шЊош- 
биг шоћз тој, ад, адџа, ап, тепфбо, ап, ебат уароге. 

24) вонструкција глагола уасате са аблативом: та. 
сате сшра. 

25) 201. под! : по шодо (ни на који начин). 

26) употребљавање субстантива дих у конструвцији 
аб]. ађзојић: пабјџга Фџее. | 

2%) употребљавање апсолутног аблатива место КондН- 
цноналне реченице: сагцаје ђепеуојепбадце зшћјаја ота05 
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ез е уда зајафа јисипафаз (== 81 сатав ђепеуојепћацие 
зоћјаја #65%, општа е(е.). 

Уз ово ваља још узети на ум, да неких речи, које 
се налазе у горњим латинским примерима, нема у латин- 
ско-српском речниву (односно списку); нпр. нема речи тшоја, 
нити има класичне (!) речи ројелћа, 

И вао год што је овај први задатак за вежбање у 
првој деклинацији израђен, да се горе замислити не може, 
исто су тако израђени задаци и за остале четири декли- 
нације и за коњугације. 

Додате „басне“, „приповетке“, „ствари панмтена до- 
стокно изђ природописа“, „нешто изђ митологје (басносло- 
вја)„“ „полезна упражнавана у памтено за младогљ Ла- 
тинца“ јесу красан материјал са лепом садржином, али од 
њих је мало могло бити вористи, кад пре тога нису, као 
што треба, научени облици, нити најглавнија синтактична 
правила, и кад тежа места у њима нису пропраћена згод- 
ним нотама, особито упуствима на синтактична правила у 
граматици латинској, која је у школи употребљавана. 

Најпосле још ово. У Новаковићевој библиограФији 
стоји назначено, да је ову читанку написао Димитрије Ба- 
ланицки. А уједно има још ова напомена Новаковићева: 
„Знатно је забиљежити, да је ондашња школска комисија, 
откупила од писца ову Ењигу за “ дуката.“ 


б. Латинска читанка 38 седми гимназјалини 
разредљ. Шрегледано и одбрено школскомђ комисомљ. У 
Београду. У кнљигопочатнњи кнлжества србског. 1856. 

У читанци овој имају три беседе Цицеронове, 26 пе- 
сама Хорацијевих, једно певање из Виргилијеве Енеиде, 
н ошширна латинска просодија и метрика. 

Књига са свим неудесна, непрактична, без иБакве 
вредности. 
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() књизи овој штампане су две вратке оцене у Просв. 
Гласнику од 15. маја, 1881. Једну је оцену писао про. 
београдске гимназије М. Живковић, а другу потписани. 


6. Латинска граматика загимназ1в. Прегле- 
дала и одобрила школска комиса. Израдо Л. Шпанићљ 
професорђ. У Београду, у државном штампарји 1864. 

Ово није цела граматика језика латинског, већ само 
прва половина њена: Словопроизводство. Овако је 
писац назвао г. 1864. „прву част“ своје вњиге, ма да 
су једну годину раније, год. 1863. изишли Даничићеве 
„Облици српског језика.“ 
| Књига ова спада међу најгоре, за Које зна наша школ- 
сва књижевност; она представља према граматици латин- 
ској, по којој се још г. 1844. предавао латински Језик 
у нашим гимназијама, велики назадак. Где год је отво- 
риш, све погрешка већа од веће. 


Деклинација је таво обрађена, како би је што теже 
било научити. Тако внр. уз парадигму прве деклинације 
— штепва — додата је демонстративна заменица ћавс, чија 
је девлинација у сингулару са свим неправилна. У Шпа- 
нића нема шепва, тепзае, шепзае итд., већ ћаес шепва, ћц- 
јиз шепзав, ћше шепвав итд. Па тако је сву деклинацију 
израдио, и деклинацију субстантива, и деклинацију адјек- 
тива, и деклинацију прономина : ће Фопппив, ћос ћетпрћшт, 
ће адег, о вегто, ћавс оујв, ће зерзив, ћаес дошиз. 
ћос кепп, ћаес длев; ће ћопив, ћаес Ђђопа, ћос ђопши итд.; 
ће, ћаес а ог, ећ ћос аи итд.; Ћа6 ђопиз, шећог, ор- 
из; ћЋаве ђопа, тећог, орбта итд. 

Велика и превелика је погрешка у деклинацији и то, 
што је уза сваки аблатив додата препозиција ар: ађ ћас 
таерва, ар ће тепвјв; ађ ћос фешрјо, ађ ћлз фетрув; ађ 
ћос арто, ађ Љз аштв; ађ ћос вегтопе, ађ |) зегшоп- 
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риз итд. Употребљавањем препозиције ар у оваким слу“ 
чајима упућује се ученик, да чини погрешку, које се у 
латинском језику највећма треба чувати. Та ађ се упо- 
требљава у сасвим другим случајима, а не у овавнм; за 
ученика, Боји истом почиње учити латинске облике, нај- 
прече је, да зна, да се ар употребљава у пасивној БоН- 
струкцији, а у овавим примерима : Пђепл а рагеп из атал- 
ог, таподивз а део зедеаћиз 65% ИТД. 

Још и других погрешака има у деклинацији. Тако 
вир. испод 1. обрасца треће деклинације, ће вегпшо, каже: 
„Овако се исто селана: улгео, ппасо, угћив, тацћег, сгох.“ 
Који ученик не ће поред оваког упуства пишчевог рећи 
ће утро, о ппажо, Љре ујтфдв итд.' Готово уза сваки 
образац има оваких погрешака. 

Испод ћаес дјев, ћијив Феј, ћше Фет итд., која реч 
виа део сингулар и плурал, стоји: „Овако се склана:: 
Гасјез образђ, Пдев вера, сјасјев ледђ, топа ев чистота, 
регпјејев пропаст, ретијев ленђосљ, ге стварђ, гедиев 
поком, одморђ, веглез редљ, врев надежда, зпрегћејев но- 
вршина, рапрепев сиротина, шегдјев пбдне, егћалев лнЕљђ.“ 
Од ових тринаест речи, за које писац вели, да се деБли- 
нују као дјев, само једина реч гез има цео сингулар и 
плурал као д1е8. 

Коњугација је израђена још горе него деклинација. 
Уза све облике конјунктива, ставио је писац конјункцију дпод 
са значењем да, а то је са свим погрешно. Написао је апод 
око 5ип да сам а, дпод есо езвет да би а бно, дпод еко 
(аегшп да самђљ а бно итд. Неколико стотина оваких ка- 
пшталних погрешака има само у парадигивма за коњугацију. 

Латнсви језик нема конјунктива пасивног Футура; али 
га по Шпанићу има. Њему је за атађог онјунетив: 4104 
его атапдив зип (да ће ме мобити), за топеђог конјунктив: 
дпод его тшопепдив ви (да ће мене опоминати) итд., ИТД. 
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На више места побија писац оно, што је на другом 
месту тврдио. Нпр. на стр. 835. читамо ово: „О речи 
д1е5-е] дан, треба запамтити: да 6 она у вдноброо жен- 
свогђ, а у вишеброо мушвогљ рода.“ А на стр. 18. 
има као парадигма пете деклинације ћаес д1ев, чији плу- 
рил овако гласи: „ћав длев, ћагшш дегшт, а деђив, 
ћаз д1ев, ађ ћа5 Феђиз.“ 

Многих најпотребвијих правила нема; тако нпр. нема 
спомена о томе, шта су то зираашта тобша, како се 
твори компаратив и суперлатив код адјектива с два облика 
на -18 -е, и са једним обликом, шта је то уегрша Паша, 
шта у. таћоши итд. 

А излишвих ствари има и сувише. На стотине има 
речи, од којих ни на једну ученик Бе ће наићи при чи- 
тању писаца римских, што се читају у школама. Тавке су 

зчи „ифугшаи масло, шта стражња част плуга, 5пђег 
лтићда, адог врста жита, зрадух кестенове бов, уојуох гу- 
сеница на чокоту, уазлх жила напрегнута, огух врста коза у 
Аерици, |гадих положница вић. лозе, пдо папуче“ итд., ИТД. 

Многа су речи преведне са свим погрешно, нпр. дио 
Колин, ф0ђ толињшИ, 19ђе оваб, ашздат неки, пешфег н!- 
вданђ, ппиз некји, 1дц85 14. или 15. данђ у месецу. На- 
рочито су глаголеви облици погрешно превођени: ешо Пе- 
тат а бна бно, ехо Таего а ћу бнти био, #1586 бнти бно, 
атет нека л добимђ, едо атађиз его мене ће бити ло- 
били, есо атапдиз Тдето мене ће бнти требали лообити, 
аталдфипа евзе треба добити, ашапдит #1880 требало 6 
лробити. Итд. итд. 

Много је грешено и у ортографија. 

А и терминологија је, разуме се, не може бити гора. 

На крају књиге додата су „упражненја и задатци“ 
(стр. 1983—265) за вежбање у „слово-проивводеву.“ Које 
латинских задатака за превођење на српски, које српских 
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за превођење на латински има 200. Што је речено за 
„словопроизводство“, вреди и за „упражнева и задатке,“ 

Да наведемо само латинске примере првог задатка: 
Мастађег Аосећ — Ффасршив Фвећ — заџа Дањ — сћогда 
зопа, — Таша сштие — сепшта согозеаћ — Тппа врјепдеф 
— шизса уојађ — врта Пауевећ — р: ејЏалђ-— гапа 
соахаћ — рјапфав Ногепћ.“ Дакле тек што је почео уче- 
ниК учити латински, тек што је научио прву деклинацију, 
дају му се за вежбање у овој деклинацији реченице, у 
којима има субстантива и прве, и друге, и треће деклина- 
ције, и то на првом месту субстантав П. деклинације тра- 
олађег. Да није то доста, него се пред ученика износе 
одмах и верба прве, друге и треће коњугације. 

Па како су празни, сухопарни примери! Чујмо не- 
колико српских, што су стављени за превођење на латински: 
тетка чува — коњ рже — грива в конл лепа — муве 
су воно досадне — ти подлевишљ болу — у водама су 
рибе — медђљ се прави од прилежнн пчела (излази да су 
пчеле оно, од чега се прави мед!) — елђ 6 нфжанђ — 
нђжанђ келђ предпоставламђ горком алор — дунђерин 
теше дрва по ђуши оштром сивиромђ — месеца Фебругра 
држе се балови — чепови врата всу гвоздени — гуска је 
блебетлђива — краставци су зрели — меови су пуни ветра, 
— ви нешто бушите — во сте увекљ противђ мене бушили 
— а небушимђ ни противђ кога — 2 би бушо, да умем ла- 
тати као што вн то умете — немоћ да бушишљ противђ твога 
брата — ако ћешљ бушити, сви ће те презирати.“ Итд. итд. 


По овакој вњизи учили су наши гимназијски ученици 
језик Дицеронов и Тацитов још у шездесетим годинама, и 
у почетку седамдесетих ! 


7. Латинска граматика за гимназије и полу- 
гимназије. Написао Димитрије Балаитски, професор 
гаасник ОХУН. 16 
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латинсњог језика у гимназији београдској. Прегледала и 
одобрила школска Бомисија. Први део етимологија. У 
Веограду у државној штампарији 1871. Други део Син- 
тавса. У Београду у државној штампарији 1869. 

0) овој латинској граматици написали су оцене про- 
Фесор лат. језика у београдској гимназији Мита Живковић 
и потписани. 

Њивеовићева оцена штампана је у Просветном Глас- 
нику, свесци деветој, од 15. маја г. 1881, и гласи о првом 
делу — о етимологији — у кратко овако: „Ова је вњига 
тако пуна погрешака и таво непрактично написана, да ја 
морам посумњати у знање овог наставника, Боји по њој 
предаје, а уједно морам сажаљевати оне ученике, који су 
осуђени, да се њоме — немам другог израза — пате.“ 

А о синтакси Каже про. ЖЊ. ово: „Ова еннтакса 
биће да је писана по ваквом ауктору из првих десетина 
овога столећа; каво се од тог доба граматичко знање ла- 
тинског језика јако усавршило, то Балазитскова синтакса 
у многом погледу долази у опреку са законима, који су 
данас признати. Своро сви делови синтаксе врло су овлаш 
израђени; врло многе дефиниције или су погрешне Или 
нису јасне. Просодија, која је иза синтаксе, тако је у оп- 
ширном обиму, да би човек, који види, морао претпоста- 
вити бог зна БаЕво граматичко знање у ученика, које ап- 
солутно нису Кадри постићи ни по Балантсковој граматици 
због погрешака и непотпуности, ни по икојој другој због 
кратког времена, боје је за изучавање латинског језика 
одређено.“ 

Свој суд о једном и другом делу Балазитсвове лат. 
граматике изрекао сам у два маха; први пут опширније 
у Орп. Летопису за год. 1870 и 1871., стр. 280—252; 
а други пут краће (в. Просв. Гласн., ев. 1Х., год. 1881), 
кад сам по одлуци Главног ПШросв. Сазета од 10 марта 
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г. 1881. био запитан, да ли би вредило прештампати Ба- 
лантскову граматику. 

Ево у кратко мога суда: 

1) И у науци о облацима и у синтакси Балантсвовој 
нема врло многих правила, која не смеју изостати ни из 
једне граматике латинске, а има опет тивих правила, која 
су са свим излишна. 

Нема у науци о облицима: 8џрафап та тођа (до- 
пилиз — допипа, адффог — адћлх ејбс.); правила о де- 
клинацији речи на — ег у другој деклинацији; правила у 3. 
ДеЕЛ. о облативу сингулара на — 1 и — е; о грчким ре- 
чима треће деклинације; речи, што у плуралу још једно 
друго значење пмају, као: този ељун, гозјга ]. кљунови, 
2. говорница (у Риму), ппредипелћит сметња, ппредутпепфа 
1. сметње, 2. пртљаг; итд.; Како се деле адјектива; нема 
ни једног адјектива с два (нпр. ђгеуја, п а) или с јеј- 
вим обликом (нпр. [еђх, сопзфап) деклинована; деклина- 
ције адјектива и адјективних прономина ппиз, 1108, пш18, 
војув, фоћиз, ајив, цфег, ајјег, пеџфег (по Б. гр матици 
не може давле ученик знати, Бано се каже латински нпр. 
целог града, целоме граду, саме жене, самој жени итд.); 
која су адјектива без компаратива и суперлатива; где се 
употребљавају пшпегаћа Фафлршуа још осим на питање: 


по коликој; о бројним адвербима на — шп; тако зва- 
вих мултипливативних и пропорционалних бројева; о ко- 
њугацији верба на — 10, што не иду по [У., већ по 


ПП. коњугацији, и којих што простих што сложених ина 
више од стотине; о сераћивању ових глаголских облика: 
9. лица 51. ргавз., шорегт. и Тиј. разв., и 3. лица #1п2. 
рет!. 1ад. зећ. (у Б. граматици не можеш давле између 
осталог наћи објашњења нпр. за облик ађџђеге у оним 
познатим речима, с којима је Цицерон започео своју прву 


беседу против Катилине: Опоцздаце Тапдет ађџћеге, Са- 
16" 
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Ппа, рабепца повјта); о одвербима на — џт, — о, 
— ш, — #15. 

Нема у сантакси: 

Правила о конгруенцији заменица, нарочито рела- 
тивне; 0 субјективном генитиву уз вербална субстантива; 
под дативом о конструкцији глагола азрегдо, 6тешидо, 
допо, ппрегћо, тадо, ехпо : апеш ајад или ајдт (2140) з1:- 
диа ге; о конструвцији глаголћ сауво, сопзшо, шејао ег(е.; 
адверпског акузатива; особина у употребљавању субстан- 
тива, адјектива и прономина: о временима; о консекуцији 
времена у зависним конјунетивним реченицама, које зависе 
од друг» Које вонјунктивне реченице; о консекуцији вре- 
мена у конјунетивним реченицама зависним од инФинитног 
глагола. или од партиципијалног адјектива (по Б. не можеш 
дакле знати, како се кажу латински нпр. оваке просте 
реченице: „беше неправедно захтевати, да Цезар распусти 
војску“, „казивах да не знам, са шта ми не пише“ итд.); 
о употребљавању Формуле игшт 851 (еззеђ)у цћ са пре- 
зенсом и имперфектом; о хортативном Конјунетиву; 0 БОН- 
јунктиву у погодбеним реченицама; о консекутивноме 
посебице; 0 конјунецији л18] и 81 поп; 0 инФинитиву; 0 
употребљавању речца пе, поппе, пп, ши и ап у упит- 
ним реченицама итд. 


2) Са свим излишне ствари у граматици Балаитековој 
јесу ово: а) глава ХИ, кад се употребљава цћ, а кад 
дапод ; в) сувише опширан римски календар, заузима готово 
пуна четири листа, а сместити се може на једну страну; 
с) онако опширна просодија, заузима 34 стране; ад) кра- 
так извод из римске литературе. 

8) А н она правила, која се находе у првом и у дру- 
гом делу, понајвише су погрешна. Да потврдим ове своје 
речи наводима из једвог и другог дела, држим да није 
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потребно. У поменутој реценсији мојој, штампаној у Лв- 
топису за г. 1570 и 1871., има тих навода и сувише. 


8. Латинско-србскји рћчникљ. ]. ч. А — Ј. 
П. ч. б — 2. Списао Димитр1и Исаиловићљђ. У Бе- 
ограду. Кнажевства србсвога виљигопечатна. 1850. 

Ево у кратко суда мог о овој ЕЊИЗИ. 

1) Речник овај нема многих и премногих најглавни- 
јих речи класичне прозе и појезије римске. А има врло 
многе речи, Еојих нема ни у једном од оних писаца рим- 
свих, што се у школама читају, којих нема у Цидерону, 
Цезару, Непоту, Салустију, Ливију, Овидију, Вергадију 
и Тациту; Бојих шта више нема ни у оним писцима, што 
се после поменутих ауктора обично за приватну лектиру 
ђацима препоручују, а то ту прозајици: Курције, Плиније 
илађи (писма), Квинтилијан, Јустин, Аурелије Виктор, Еу- 
тропије, и песници: Плаут, Теренције, Катул, Тибул, Про- 
перције, Федар. На првих 15 листића нма у Исапловића 
око 500 речи. Од ових 500 речи има их 170, воје се 
налазе највише у делима светих отаца, Тертулијана и Ду- 
стана и других, а којих, као што рекох, нема ни у јед- 
ном од поменутих Бласичних писаца римских. 

2. Фрасеологије, која је најглавнија страна свакога 
речника, таво рећи, нема. 

8. У сваком речнику језиба латинског, а особито 
ономе, који је намењен за школску потребу, мора се узети 
велики обзир на истраживања, учињена на пољу етимоло- 
гије. О томе нема готово спомена у Исаиловићевом речнику. 

4. Рочник је пун и препун славено-срлских речи. 

5. И алсабетсви ред није тачно држан. 

6. Врло је погрешна латинска ортограФија. 

Опширвију оцену моју в. у Просв, Гласнику, а у бр. 
од 30. новембра 1881. 
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У истом броју Просв. Гласника штампана је и оцена, 
коју је о овоме речнику написао проФ. Јов. Ђорђевић. Ова 
оцена гласи у кратко ов»ко: „Исаиловићев латинско-ерп- 
ски речник не одговара данашњим потребама школе и на- 
ставе. Осим старог правописа српског, којим је писао, у 
њему су и многе српске речи писане по старом начину 
(нпр. на крају са „16:» званје, трудолобје итд.) 8 д0- 
лазе и онаке речи, Боје су из данашњег књижевног је- 
зика избачене. Осим тога у овом речнику слабо је за- 
ступљена Фразеологија и синонимика, а то је управ оно, 
што ученику најчешће треба и што се у сваком речнику 
највише тражи.“ 


д. Граматика старогрчЕкогђ или еллин- 
скогљ взика. (Са грчкимђ задатцима за преподљ. По 
Кинеру. Израдо бвтви1е Аврамовићљ, проФесорђ 
елиногрчеогђ взика у Гимназји Београдско!. Прегледала 
и одобрила школска вомиса. У Београду, печатала пра- 
витедђствена кнљигопечатна. 1856. Стр. 856, 8". 

Ова је вњига без сумње једна од најбољих шКолсвиХ 
књига, што су у педесетим годинама употребљаване у на- 
ШИМ гажназијама. С обзиром на ону познату грчву изреку 
ге98710с Ф аб хажењос, ос то с) илбуц лидутан 
(добар је и онај, који слуша оног, што добро говори) прог. 


Аврамовић је превео тада чувену грчеу граматику Кине- 


рову. Да се био латио, да самостално изради грчку гра- 
матику, мучно да ба израдио бољу књигу, него што је 
Кинерова. И камо лепе среће, да и данас у нашим гимна- 
зијама место неких тобоже самостално израђених шЕолских 
књига имамо у добром преводу изврсне учебнике немачке, 
Фрапцуске, енглеске и друге. Зацело би паши гимназијски 
абитуријенти с бољом спремом долазили у Велику Школу 
и на стране университете. 
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Што се тиче самога превода књиге, може се рећг, 
да је доста добар. Једино у преводу грчких глаголских 
облика преводилац је учинио више некоректности. Тако 
нпр. преводио је грчки аорист нашим перФектом место 
аористом или презенсом свршених глагола: СФАШТОУ оста- 
вио сам м. оставих или оставим; то:с %аА0с лос» 
добро чинећима м. онима који добро чине. Итд. 

Још нешто нарочито да истакнем говорећи о овој 
Ењизи. Познато је, Како има два начина читања грчког. 
Један је Ерасмов или етацистични, по коме се 1 изговара 
као 6, и који је заведен у школе готово свију народа; а 
други је Рајхлинов или итацистични (новогрчки), по коме 
се у чита као %, и за који најжешће војују сами Грци. 
По Ерасмовом начину изговарања грчког много је лакше 
учити грчки него по Рајхлиновом њли новогрчеом начину. 
А по овоме је за то теже, што се по њему шест различ- 
них знакова, и то три вокала и три дистонга — 6, 7, 7, 
«а, 06, 9: — изговарају Бао наше „и.“ И таман овај на- 
анн изговарања, по коме је теже учити грчки, усвојио је 
у књизи својој проф. Аврамовић; и то је свакако један 
од најглавнијих узрока, због чега су наше гимназисте из 
школе износиле веома слабо знање језика грчког тада, кад 
је овај бао у нас обавезан део гимназијске наставе ("). 

Најпосле још и ово да споменем, говорећи о овој 
граматици грчкој. дагледајмо ма у коју од старијих на- 
ших њига, што су писане као учебници 38 старе језике, 


(%) Кога занима то питање, који је у изговор грчкога језика 
коректнији, ономе препоручујемо нарочнто ове две књиге: 

а) Је Апвзргасће дез Огјесћазесћеп уоп А. Е. Кап- 
гађе, Сезапдјеп 8. М. дев Коптр'в хоп бпесћепала !п Вегп. 2мене 
уегтшећгје АшПаре. Гере, УУШћејт Епедлсћ, К. К. Нођисћћападег. 

ђ) џђег фе Ацз5ргасће дез Огјесћазсћеп уоп Кгјед- 
гјећ В1аззв. 2теце. уопа пар шпреагђенеје Ашасе. Веглп. У/е1д- 
шапа веће Висћћапд пр, 1882. 
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ми ћемо мало у којој наћи предговор, у коме би дотични 
писац проговорио коју реч о ономе предмету, за који је 
ењигу написао, или о начину, на који ваља предмет да се 
учи; итд. У том погледу чини ова Ењига изузетак, који 
врло пада у очи. Писад је њен написао предговор, у коме 
је врло лепо представио, од колике је потребе за нас Србе 
учење језива грчког. Предговор је пун истинитих, ТтоП- 
лих, одушевљених и поучних речи, и заслужује, да се ве- 
ћим делом изнесе пред читаоце сриске особито с погледом 
на ту околност, што је у нас данас на дневном реду ни- 
тање преображаја наших гимназија. 

Чујмо дакле, како пре 30 година о своме предмету 
товори просесор грчког језика у београдској гимназији: 

„То је онај језик, којим су виспрене истине праве 
човечности, уљудности и образовања свету просијале, истине 
стољетијама за тим признане пи освећене, Боје су род 40- 
вечији, и кад је у варварство средњег века пао био, опет 
из таме извести и просветити могле. То је најпосле онај 
језик, који није развијати се престао раније, него што је 
највиши степен савршенства достигао, и који је и за то 
за нас знатан, што је поврај своје класичне древности у 
подмлађеном виду опет ускрсао, и постао књижеван језиБ 
оног народа, који нам је и отечеством сусједан, и вером 
и животом, Као и чудном својом судбом изближе сродан.“ 

„Из наведени узрока јелински језик, Бао што је Бод 
свију веливи књижевника велики народа своју највишу 
цену и заслужено припознавање имао, тако је и Бод ЕЊИ- 
жевника српског народа достојно уважаван. Двојица од 
највећи вњижевни Срба, Доситеј и Мушицки, несумњено 
су показали, шта треба мислити о класичном јелинском 
језиву. Доситеј у својој Буввици овако се о том изразио: 
„У Корсу учјо сашђ Гталисви, а у славнон Смирни Еллино- 
Грчки. Блажена авра и благословенђ зефирђ, кон су ду- 


ПРИЛОГ К ИСТОРИЈИ НАШЕ СРЕДЊОШКОЛ. КЊИЖЕВНОСТИ 249 


хали у безна крила дрвенога Кона, коимЂ самђ превздјо 
Адрлатску пучину, Архипелагђ, Средиземно море, И довз- 
Мо КЕ златнон мжојор Смирни, и из нђаивн нвђдара набрао 
Фамђ сваколка цвђћа, конмЂ самђ напунјо умђ и срце мов. 
Из вдне сисе сисао самђ сладко млјебо Атино-Еладскога 
краснорђча, а из друге медђ Омиро-Повтическаго сладко- 
словја. О блапи боже! то су твои милостиви дарови!“ А на 
другом опет ивсту у Баснама гди је често мудра грчка изре- 
ченија употребио, за јелински језик каже: „ОвБИ ми 6 63ИЕЂ 
одђ младости мо, и радђ бн да се млогима одђ наши ила- 
дића омили.,“ А Мушицком није доста било само желити него 
је својски о том и радио, да српска младеж стече знање 
овог преизредног језика, и да се не би то осујетило, покрај 
млоги дужности, којима је и Бао професор богословски 
наука и Бао важан канцелариски званичник митрополије 
карловачке обремењен био, примио је сам на себе и пре- 
давање јединског језика, не шо вишој заповести, него по 
сопственом побуђењу. И као што су прослављена двојица 
знањем јелинсвог језика и блистела се и у писању силна 
била, тако на против био је међу српским списатељима 
један врло знатан и заслужан, који се — због пропуште- 
ног у млађим годинама учења јелинског јевика доцније, 
Бад га, многим важним и књижевним и државним посло- 
вима обузет, научити већ није могао — јако и често пред 
многима кајао (“).“ 


А сад да размотримо школске Ењиге, по којима се 
данас учи латински језик у нашим гимназијама. 

1. Цримери за латинске облике. Према ла- 
тинској граматици др. Ј. Туромана саставио Стеван Ле- 
Ђић, професор на српској вел. гимназији у Новом Саду. 


(5) Види предговор на дјела Давпдовићева. 
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1. део. У Београду. Издање и штампа краљ. српске др- 
жавне штампарије. Прво издање г. 1882., друго издање 
год. 1886. 

Први део Лекићевих „Примера за латинске облике“, 
у Боји је смештен сав граматични материјал, што се од- 
ноби ва правилне облике, распоређен је овако: 

Најпре долазе примери за читање латинских речи 
(стр. 1—8). По том долазе латински примери у 60 бројева 
за превођење на српеви (стр. 4—59). На трећем је месту 
Уосађијапштп за свави поједини број латинских примера 
(стр. 60—136). На четвртом су месту српски примери опет 
у 60 бројева за превођење на латински (стр. 137—198). 
На петом је месту српско-латински речник за српске при- 
мере (стр. 194—228). Најпосле има, и то у другом издању, 
(стр. 229—271) потпун речник и за све латинске примере. 
Овим је — Бао што каже писац у предговору К другом 
издању — испунио жељу оној поштованој господи Еоле- 
тама, који су, служећи се овом књигом, у свом ШЕОЛСЕОМ 
раду дошли до тог искуства, да би ученици оваким реч- 
ником уштедели много времена: јер не би морали дуго тра- 
жити речи, Које су из пређашњих бројева заборавили, 

Оваким распоредом граматичког материјала задовољан 
је без сумње потпуно сваки наставник, који вежба ученике 
своје у латинским облицима по овој књизи. А и примери 
одабрани су све таи, који не лремашају моћи схватања 
онога, Који почиње учити језик латински, па ма овај п0- 
четник био и ученик ]. разреда гимназијског. Нити су 
одвећ лаки примери нити одвећ тешки. длатне средине 
држао се писац при састављању својих примера. 

И оног преважног педагошког начела, да у поједи- 
ним примерима долазе све онаке речи, које су ученику 
познате из граматичког материјала, што је већ свршен, 
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нисац се тачно држао. Омашку Коју против овога начела 
наћи јесте врло тежак посао. 

У врлине ове Ењите иде и то, што је писац за врло 
важну ствар узео коревтан изговор латинских речи, па 
тога ради дуживу и краткоћу слогова свуда, где год је 
требало, тачно назначио. Да је преко потребно било да 
се то учини, навешћу само ово. Коме је наставниву ла- 
тинског језика непознато, како је с једне школске тене- 
рације на другу прелазило погрешно читање речи: ђопиз, 
поупв, Јос05, тодив, васет, пелип итд.'% Речи су ове свагда 
изговаране, као да им је квантитет овакав: Обпц5, поуџа, 
Јосиз, шодиз, засег, Таслии, 8 не овакав: Ђопиз, пбуц5, 
Јосе, тодив, васет, ешт. 

Ортографија је онака, каква је најновијом науком 
утврђена — по Брамбаху. 

Уза све ово да споменем још нешто, што је про. 
Лекић у својој књизи учинио, и што похвалу заслужује. 
У предговору своме навео је неке напомене о начину, како 
се служити ваља примерима његовим. Који наставник ла- 
тинског језика буде онако радио, као што је назначио 
писац, онога ће ученици учити латински језик, Бао што 
треба. 

Овакав исти суд ја сам изрекао о овој књизи још 
дов није била у школској употреби, а то је год. 1881, 
кад ми је Главни Просв. Савет дао дело у манускрипту 
на преглед и оцену. Та је оцена штампана у Просв. Глас- 
нику од 30 јуна г. 1881. 

У овом истом броју Шросв. Гласника штампана је и 
оцена проФ. Ј. Ђаје о овој књизи. Из одђене ове довољно 
је ове речи да наведено: „Ови су примери за латинске 
облике врло брижљиво израђени, тако да практичном при- 
меном потпуно расветљавају сва главна правила о латин- 
сњим облицима, и то оним истим редом, којим је написана 
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граматика г. Ј. Туромана. Учење те граматике, која је за 
наше гимназије прописана, биће јако олакшато оваким при- 
мерима.“ 

Темељна, а уз то такођер врло повољна оцена о Књизи 
овој изашла је у „Јавору“ за год. 1882, бр. 25, 26, 29, 
31. Оцену је написао В. (Васа Вујић, просесор карловачке 
гимназије). 


2. Примери за латинске облике према латин- 
ској гранатици др. Ј. Туромана. Саставио Стеван Лекић. 
професор на српској вел. гимназији у Новом Саду. 11 део. 
У Београду. Издање и штамџа краљ. српске државне штам- 
парије. 1885. 

Што сам казао за 1. део Лекићевих „примера за ла- 
тинске облике“, то исто Бажем и за овај П. део, у коме 
су примери за неправилне облике. И овај је део израђен, 
како се само пожелети може: зналачки, практично и тачно 
према граматици латинској, Боја «е у гимназијама употрв- 
бљава, а тако исто и према програму, што га је Главни 
Просв. Савет г. 1884. прописао за латински језив у УЛ. 
разреду гимназијском. 

Садржај и распоред је књиге овакав: 1. Увод (стр. 
1—14), у који је смештено 46 најглавнијих правила син- 
таксе латинске, које треба да зна ученик на крају двого- 
дишњег учења језика латинског, да би у почетку треће 
године могао са успехом почети да чита Непота. 2. Ла- 
тински примери са речником (стр. 15—280). 3. 
Српски примери са речником (стр. 231—278). 

Ово бих још само напоменуо. Када“ дође до прештамн- 
павања ове књиге, требаће јој обим смањити ЕолИКО то- 
ливо. Таме ће јој вредност знатно порасти. 

(0 књизи овој изишле су до сада три оцене, и то врло 
повољне. Две су штампане у Просветном Гласнику од 31. 
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јан. 1885, а писао је једну проФесор М. Живковић, другу 
ја. Трећа оцена изишла је у 32 броју „Јавора“ за год. 
1885. Писао ју је В. (прое. карл. гимназије Васа Вујић). 


8. Синтактички задаци. Према својој латинској 
синтакси написао проф. Јов. Туроман. 1. део. Наука 
о падежима. Прво издање г. 1878, друго г. 188]. У 
Београду. Издање и штампа државне штампарије. 

Оцена о овој књизи изишла је у бр. 9, 10 и 11 
„Јавора“ за г. 1879, а написао ју је професор карло- 
вачке гимназије Васа Вујић. 


4. Латинско-српсви речник. Израдио Јован 
Ђорђевић. У Београду. Издање и штампа краљ. срп. др- 
жавне штампарије. 1886. Цена 6 дин. Стр. 1652. 


Према одлуци Гл. Просветног Савета, донесеној на 


70. саставку 30. сеп. г. 1861 дат ми је био Исанловићев 
латинско-српски речник на преглед и оцену с тим, да из- 
јавим своје мишљење о томе; да ли да се тај речник пре- 
штампа тако, као што је, или да ли да се пише нов ла- 
тински речник с погледом на садању потребу. 


Услед овог позива Гл. Просв. Савета написао сам о 
поменутом речнику реферат, у Коме сам казао, да је моје 
иншљење, да се Исаиловићев латинско-српски речник никако 
не може прештампати, а тако исто ни за основу при изради 
новог речника узимати, већ да се мора написати нов ла- 
тинско-српски речник, чија садржина треба да се ограничи 
особито на оне писце што се у школама читају. 


Ресерат сам свој завршио био овим речима: „Надајмо 
се давле, да ће наша школска литература бити сеорим 
умножена том преко потребном вњигом; а за оно добро, 
које је Исаиловићев латинско-ерпесви речник кроз пуних. 80: 
година нашој школи чинио, будимо захвални.“ 
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Ова нада моја испунила се после пет година. Године 
1886. изишао је латинско-ерпски речник, који је израдио 
проФ. Јов. Ђорђевић. 


Књига је ова велик добитак за наше школе, Изра- 
ђена је тако, да можемо њоме бити врло задовољни. 

Да оправдан овај суд свој. 

Мучно да би се која реч нашла, која је ушла у реч- 
ни, а за Коју се не би могло доказати, да је има у де- 
лима оних писаца, што «се у шкоди читају. 


А што се тиче саме обраде појединих речи, писад је, 
разуме се, као и други лексивографи прво и прво назначио 
главно значење сваке речи, а за тим остала значења 
тако нанизао, да се видети може, како су се развила из 
оног главног појма. 


Уз то је, где је било потребно, узет јак обзир на 
Фрасеологију. Да би се јасно видело, коливи напредак у 
овом погледу Ђорђевићев речник представља према реч- 
нику Исапловићевом, ја ћу да наведем један пример. 

Једна од најобичнијих латинсњих речи јесте реч соп- 
ит. 

Ова реч обрађена је у Исаиловића овако: „Сопзш и 
2. п. саветованђ; размншлаванђ, разсуђиванђ; саветђ (с0- 
вђтђ) кон се дав; мудрост; одважан, намђра, предпрзатте; 
совфтђ, сенат, вовнннИ совђтђ; судјв (сенатори, совђт- 
вицЕ) у скупи,“ 

А у Ђорђевића обрађена је овако: „вопвш, П, п. 
(основа СОМ, отуда и сопзшо), 1) већање, савето- 
вање, заједничко размишљање: 1пђегезве агсап15 
сопв 18, присутан бити; сопзу а посфигпа; сопјегте се. еђ 
зегшопез са ајдо, већати и разговарати се; зп сопз ит 
јетте ајуд, нешто начинити предметом саветовања; апаз! 
сопз ИП гез 516, као да би се могло о тој ствари још ве- 
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ћати; ћос шајопв с. е5%, ту се треба још боље посавето- 
вати. — На по се о судијама, јге 1п сопв., ићи на са- 
ветовање, а за тим на гласање; на против о претору, т)- 
(ете 10 6. позвати судије на саветовање. 2) веће, збој 
Боји се саветује (еп. сол ит): сопуосате, ћађеге с.; 
рођћешит сопзупши важе се о сенату; а о судијама, 4ш 
ех зепаћи дејесћ! евз 10 ћос е.; врло често ратно веће, 
а каже се и с. сазјгепзе. 3) савет, који се неком даје: 
дате апеш с.; јиуаге ајфш сопао; Тасете ајуд де сопз- 
По ајев. +) одлука, план, намера, умишљај итд. :: 6. 
сад ши; терепфпши; ео соло пф еђе., с намером да 
— ; с. сарро ађецпд! или ађге или иб ађеат; ађјкеге с. 
ртојесћол8 ; с. езђ Ма Тасеге. мој је план да тако радни; 
сопута ајут те 6.; особ. а) 251. сопо = намерно; 
6) као војни. фегш. +. вешт ратни план, ратно лукав- 
ство: е. штретајопџт ; Та]ах. 5) памет, увиђавност, 
разборитост; у1з сопзШ ехрегз, неразборна сила; тра- 
јоге звифо дпаш сопзшо; УП таст) сопз]; ашиеге с., 
сплести се; асја Ша гез 65% апшо у, сопзо рџетг.“ 

Разлика велика. 

Као врлина ове књиге ваља и то да се истакне, што 
је у њој тако званим реалијама дато више места, нето што 
обично дају писци школењих латинсвих речника у других 
народа. То је потребно било учинити, пошто у нас нема 
ни од жеље ма најмањег каквог реалног лексикона за кла- 
сичну стародревност. 

Још нешто у похвалу ове Бњиге да споменено. По- 
знато је стручњацима 1 рћиојортејв, како је важно окол- 
ност тачно изговарање латинских речи, и како је пипав 
посао стављање знакова краткоће и дужине на поједине 
слогове разних речи, и како је још пипавији посао кори- 
говање погрешака учињењих у квантитету слогова при ела- 
тању. Писац није презао од ових мучних и пипавих послова 
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за које се иште снага одморна и гвоздена истрајност, па 
је у књизи, која износи 103 штампана табака, свуда тачно 
назначио ввантитет слогова. 


На послетку још ово. 


У другом издању желео бих да (се једна знатна и3- 
мена учини, а то је, да се старија ортограФија латинска 
замени новом. Старијом ортографијом, Боју је Ђорђевић 
употребио, штампа се истана и сад још и по неко немачко 
дело; нпр. између осталог штампан је Гађеттзећ-децзеће5 
Зећштотбегђисћ уоп Пт 6. Е. Гпсегз]јећ“, 1881. А и 
по нека хрватска школска књига за латински језик штам- 
пана је старијом ортограФијом, нпр. ЈабизКко-ћгу4а уз ка гјес- 
шК, па Јаблзка зјоуласа та слипазјје, зазђаујо Јуап Ра- 
уес, п Ластеђа 1885. Но готово сва новија и најновија 
немачва издања писаца латинских, била намењења за школу 
или не, штампана су новом ортограФијом, коју је најновија 
наука утврдила. Исто тако штампане су овом новом орто- 
граФијом и наше српске књиге, по којима се латински језик 
у школама, учи, т. ј. Лекићеви „Примери за латинске облике, 
[. и П. део“, а тако исто и моја латинска граматика за- 
једно са „Синтактичним задацима, 1., П. и ПЛ. део.“ ба 
свим је противно дакле педагошким обзирима, да ученик 
нпр. у своме Непоту и у својој латинској граматици има 
тађео, тајог, Јев итд., а Кад ове речи потражи у 
речнику, да их нађе написане друкчије: јуђео, тајог, 
јејцпцз итд. 


5. Латинска граматика за гимназије. Први део, 
наука о облицима, друго издање, Београд 1880; треће 
издање 1882, четврто издање 1888. Други део, синтакса, 
друго издање, Београд 1880, треће издање 1888. Напи- 
сао Јован Туроман. 
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О мојим облицима латинског језика написали су оцене 
Јов. Ђорђевић, Јован Ђаја (в. Просв. Гласнив од 15. јуна 
1882) ни Мита Живковић (в. Просв. Гласник од 15 маја 
1881); а о синтакси има само оцена ФЖивковићева (в. Просв. 
Га. од 15. маја 1881). 

Каво се мишљење Јована Ђајд са свим разликује од 
Ђорђевићевог и ивковићевог мишљења о мојој латинској 
граматици, то ћу да наведем овде у изводу његово МИШ- 
љење и свој одговор на њега. 

Јов. Ђаја налази, да моја латинска граматика „није 
удешена према ресултатима упоредне Филологије и историј- 
ско-критичких истраживања“, и да школска потреба нео- 
дољаво налаже, да се и латинска граматика за наше гим- 
назије напише исто онако научно Бао српска граматика, 
која се употребљава у нашим гимназијама. 

Ево Ђајиних речи: 

„Осим тога научна обрађеност српсве граматике, којом 
се ми с правом понобимо, и према којој је удешено пре- 
давање нашег матерњег језика у средњим школама, потпуно 
спреми ученике, да у У. разреду могу и латићски језик 
учити по том начину.“ 

„Кад смо у томе сретнији од других у осталом на- 
преднијих народа, не треба ни мало да се устежемо дати 
тај исти научни правац и учењу латинског језика само 
с тога, што Немци још то нису усвојили.“ 

Што истина, истина. Немци не уче у гимназијама свој 
матерњи језик по тако доброј граматици, по каквој ми 
учинимо свој српски, и онда га да богме ни не знају тако 
добро, као што ми знамо свој. То је једно, у чему смо ми 
по мишљењу Јована Ђаје „сретнији од других у осталом 
напредвијих народа.“ А док будемо имали још и латинску 
граматику написану онако, као што је написана српска гра- 
матика, па наука о латинским гласовима буде смештена на 

гласник ОХУШ. 17 
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64 стране место на 4, а наука о основама латинским буде 
смештена на 835 страна место на 8, и док наше гимназисте 
буду целу једну годину учили науку о лат. гласовима, 8 
целу годину науку о латинским основама, Као што се 
учи српска граматика, онда ће се у нас и латински језик 
боље учити и знати, Нето што све учи и зна у Немаца, 
који за латински језик још нису усвојили научни приндин 
у свој целини, и у чијим је латинским граматикама најБа 
о гласовима смештена на 3—4 стране, а наука о основама 
на 6—8 страна. Куд ћемо ми испредњачити испред њих 
и у знању латинског језика, може се мислити, кад се само 
на ум узме, да ћемо у нашим гимназијама две године учити 
науку о латинским гласовима и основама, док они овамо 
уче та два дела граматике само неколико часова. Оста- 
доше онда иза нас у знању језика Цицеронова и Немци 
и сви други народи. И то ће онда бити друго, у чему 
ћемо ми по Јовану Ђаји „бити сретнији од других у оста- 
лом напреднијих народа.“ 

Своју оцену моје лат. граматике завршио је Ђаја 
овим речма: 

„Моје је мишљење, да треба што пре израдити за 
наше гимназије латинску граматику удешену према ресул- 
татима модерне Филолошке науке, а по сличним радовима 
Швајцер-Сидлера, Латманани Милера, Борхаква, 
Видемана, Мелера итд. онако као што је јелинска гра- 
матика Курцијуса.“ 

Ово своје мишљење написао је Баја, Као што ћу до- 
казати, без разумевања ствари, о Бојој говори. При па- 
сању граматике било латинске, било грчке или друге какве 
за гимназије није питање о томе, да ли научни прин- 
цип или не, већ је питање о томе: Колико од тог 
научног принцила да се унесе у гимназијску наставу“ Ко- 
лико сам се ја — пишући своју латинску граматику — 
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обзирао на научно гледиште а колико на практично, то 
вије у стању да оцени онај, по чијем мишљењу „није 
потребно, да се у гимназији постигне разумб- 
вање тако званих лакших Бласичних писаца, 
као Корнелија Непота, Јулија Цезара итд.“ То 
могу оценити само они, који с великом пажњом и разуме- 
вањем прате страну школску литературу, и који без пре- 
кида а свим срцем и душом предају латински језик или оба 
стара језика. 

Немачке гимназије састоје се, као што је познато, из 
девет разреда. У свих 9 разреда учи се латински језик 
42—105 часова недељно, а употребљава се готово у свима 
гимназијама Пт Кпедлећ ЕПепд|  Зеућег вз Гађфеш- 
зеће Сташта к, од које је до сада изишло већ триде- 
сет друго издање; а тридесет друго издање можо се, ја 
мгслим, сматрати као мерило вредности једне књиге. Ова, 
је граматика написана исто тако Езо и моја према ономе 
познатом принципу: Гје УегГгазвег уоп бећшћћећегп 801- 
Јеп плећћ Мозв уогуагћ5 ац! Фе Уузазепзсћајћ, зопдегп ацећ 
таектат(в ад! Фе се ЂИскеп. 

У аустријским гимназијама учи се латинсви језик у 
свих осам разреда 50 часова недељно. Највише се упо- 
требљава, Пађезтзеће Зећшетаттпанк уоп Кат] Зећи14%, 
Пигесјог дез К. К. акадепизећеп ОСушпазиштв јр Улеп. 
И ова је граматика така, каква је и моја. 

У ранцуским гимназијама учи се лат, језик такођер 
кров све разреде. Највише се употребљавају граматике ла- 
тинске, Које су израђене такођер с обзиром на научно и 
практично гледиште, као нпр. Стапшајге Јабре раг 1. Г. 
Витпоп!. И од ове јекњиге изишло већ неких тридесет 
издања. 

У хрватским гимназијама учи се лат. језик кроз свих 
осам разреда, а употребљава се исеључиво Пабпзка 5107- 

17" 
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паса, коју је написао Луап Ратес, ргојевог сушпазузк!. 
Ово је најбоља лат. граматика у Хрвата; при састављању 
њеном помагали су писцу, као што сам у предговору на- 
помиње, свеучилишни професор др Мајкснер, равнатељ 
МНонграчић, и професори ЛуБа дима, Леонардо 
Јурмић, Аугуст Мусић. И ова је граматика написана 
као и моја. 

Еле и за немачке и за аустријсве и за Француске и 
за хрватске гимназије (а без сумње и за гимназије оста- 
дих народа), у којима се латински језик учи кроз све 
разреде, а часова 50—105, написана је лат. граматика 
прена поменутом принципу: „Јле Уегтазвет уоп Зећшђе- 
сћетп зоЏеп итд.“, а Јов. Ђаја тражи, да се за наше гим- 
назије, у којима се лат. језик учи недељно свега 12 (а 
од окт. ове године 15, односно 19 часова) „што пре #3- 
ради лат. граматика удешена према ресултатима модерне 
Филолошке наубе, а по сличним радовима Швајцер- 
Сидлера, Латмана и Милера, Борхака, Виде- 
хана, Мелера итд. онако као што је јелинска грама- 
тика Курцијуса,“ 

На првом месту препоручује нам дакле Ђ. за углед 
Швајцер-Сидлерову латинску граматику. 

Да загледамо мало у ову граматику. Навешћемо из 
ње само два прва параграФа из треће деклинације. 

8 43. Пгје РПестпабоп. 516 џттазввђ Фе Збатте 
ап! — #, тате! ејаз се а! — ч, под Фе сопзопап ссћ 
ам5јашепдеп. 

Хогђетегкипсеп: 1) Пег фатш егвећејић аџећ 10 
деп сазив обђлушз ћаџћое пјеће сапл те. Ли Холпил. 
5е., жејсћег 1п деп сезећјесћ сеп УУбтфета ш — 521 
ридеп жаге, за 1п Којсе дет Лаф. Апзјаш5севете трар- 
сћегје Уетапдетипееп уог з5јећ сесапсеп. Масћ дјезеп Кбп- 
пер (8, пгзртапсћеће 78, п85; г8, 48, 585 пп Гађепизећер 
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пећ ацзјацђеп, вопдего ез 1406 1 деп егзфегп 3 (80, 
равет, ратеп), већег п (запдигв), 1п деп Јефађегп ејпез 
дег датећ Азвишабоп епћафапдепеп 55: едшез, !аив, таз, 
риђиља, 7:85. Еро Мефа 4, ф шизв уог 8 21г Тепшв, 24180 
9-8 г1 #, 58 тд рз тегдеп; Јефхђегев ултд једосћ трејзђ 
еђутојовтвећ 68 сезећпеђеп. 

2) Ев већешеп у1еје УЕфпиое сопзопап већ апз2шап- 
фећ, ејеће злећ +ђе8 догећ абеге посћ дапеђеп зђећерде 
Когтеп, " фћез дФигећ деп Сепц. Рјаг. ајз епјтедег пг- 
зргипрћећ уокаћзеће одет (та уокаћвећ сетогдепе ап5- 
жејзећ, ппд епусе мжепсе игзргћвелећ сопзопапзећ а158- 
Јашфепде ћађеп пп Мош. Мјпс. % апсепошшећ. — 50 18 
дег Збашт уоп тогз пјећ| тогј, зопдега тоти, уоп игб8, 
пјећ игб, вопдегп ејп5ђ игбез, дапп #70: ; уоп јисепгв таећђ 
јитрета, зопдегп јиреп, уоп сатав тлећу сапј, зопдегп сат. 

8 44. А. Сопзопап(епз|атипе. а) Ап! Мазаје већ!ез- 
зепде: 

с) аи т пиг Ммет-з8 1. Ујлтђег. 

8) а! п. Зећг заћтејећ. Гле шејвјеп Мазешпа ипа 
аЛе Кетимпа тегјеп па Мошлп. Зла. пасћ Апајооје дев 
Пеџћвећеп, ађег па ОСежепзаћте сереп дав Опесћаеће 5 
дет Епдипе вата дет зфаптћа ел % ађ цпд уегкогхећ 
а таћћећ даз ппп ацвјашепде -0.(запдиз, запдигназ, т., 
ров, роЏатазв, 6., ђећаНеп -3; ресфеп, т., Атећ, т., 
тећ, та., Патет ла., ђећалћеп -7). Пеп Мештеп је саттеп 
шизв -2 Бетђеп. Пег дет -п уотацзећепде Уока] 15 се- 
вјејтегђев -0, шејвђепв 1п деп тавешћија: (ео (беоп2в), 1:00 
(1д0ота8), ридго (риудготаз), зсрбо (3стротав), зетто (зет- 
топаз), адио (адишота5-, сепћитго (сетфитготл8), 1п Чеп 
(епатојта аџ! -0%, -Моп: Педго (Педготаз5), оргто (ор:тао- 
148), табо (таћотаз); одег дегзејђе 15% 1п оПелег ЗПђе 
тп деп сазив ођбашз аШпаћнећ већтасћез 2 сепогдепев 
о, "пе 1п деп етојасћ арсејењећеп траве сагао (сат- 
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428), татдо (татдгтав), отао (ога тзв), #итбо (фитбот) 
цпд Лото (ћотгтаз), тп деп Тепита аш -40, -00% : [5- 
фгао (Тбгаиз), оггдо (о720д:та8), татдо (т27д:та8), 1 дећ 
тећгасћ арсејењеђеп ап! -аоп: сопвистњао (-бидтпаа) 
Таг сопзме идо п. А. Гле Мешта ипд де већоп апсетћг- 
беп Мавеџ). тађ па ХМопјпај. Бле. ђефећа епет -7% ћа- 
реп дахог то сдезећјозвепег 5уђе е, 1 деп савв. ођ]. -', 
сато (сатоћ) 1. 80855 деп Уокај 1п деп савз. ођ]. аџз: 
саттз ћ. 8. 1. 


Оваком јасношћу, прегледношћу и краткоћом написана 
је цела Ењига. 


Како је много трошена ова књига тамо, где је изи- 
шла, најбољи је доказ то, што је прво издање њено изишло 
још г. 1869., а друго, и то прерађено, истом ове године. 
У предговору 6 овом другом издању кажу писца Швај- 
цер-бидлери Сурбер, како су својом Ењигом хтели 
„ешер Сб гипдг155 #пг Оплувг51фа зуог]језипсеп 
епфтегтел, дег дапеђел аПетдјрев ацећ СбутпазјаЛећгега 
под згеђзашеп генегел ЗећЏега мШКоштеп ве дате,“ 


Па за наше гимназије са 12 (а од октобра о. Г. 15, 
односно 19) часова латинских на недељу кроз целу гимна- 
зију тражи се овако написана латинска граматива! 

Овде треба на ум да узмемо још неке речи, које је 
Ј. Ђаја у другим приликама рекао, а које се тичу језика 
латинског и Бласичних студија. 

У своме реФерату о Лекићевим „римерима за латин- 
ске облике, 1. део“ написао је он између остадог и ово: 
„У нашим се гимназијама, по досадањим прописима, тра- 
њило од ученика после три године учења не само знање 
латинске граматике, него и разумевање тако званих ЛЗБ- 
ших класичних писаца, као Корнелија Непота, Јулија Пе- 
зара итд. Ово се за три године не може постићи, а по 





ПРИЛОГ К ИСТОРИЈИ НАШЕ СРЕДЊОШКОЛ. КЊИЖЕВНОСТИ 263 


мом мишљењу није ни потребно да се у гимна- 
зији постигне“ (в. Просв. Гласник за г. 1581). 

А у „Раду, листу за науку и књижевност, књизи П, 
страна 55. Београд 1882“ написао је он ове речи:, А 
шта производи класицизам Сањаче, занеше- 
њаке, живе анахронизне, људе који једном но- 
гом стоје у класичном, другому модерном вре- 
мену, а главном ни у којему.“ 

Уз овако проповедање о цељи учења старих језика и 
о вредности тога учења треба нашим гимназистама дати 
још у руље латинску грамативу а ја Швајцер-Сидле- 
рову, па да видиш тога знања језика латинског, што ће 
из гимназије да га износе наши абитуријенти! 

Повледње речи Ђајиног мишљења гласе: „онако као 
што је јелинска граматика Курдијуса“ треба да 
се напише лат. граматика. 

На ову жељу пустићемо да одговори Ђаји најпре 
Карл Шмит, директор академијске гимназије у Бечу, и 
писац латинске граматике. која се највише употребљава у 
аустријским гимназијама. У предговору ка другом издању 
своје граматике пише он између осталог ово: 

Росћ уезелфћећ апдетв 5зђећћ дле Оасће, тепп штап 
сјапрћ дазвејђе Уегаћгеп, дав ђејзртејаејве (6. Спгћ1158 
ши 80 Јоћпепдет Егојсе Та дав Опесћазеће етпсезећја- 
сеп ћаћ, оћпе зеетз ап! даз Гађејл бђегјгадеп 721 КОП- 
пер. УХег д1ез #ћиб, Еби зећетпђаг дазвејђе мле Спгћ1и58, 
ђе паћегег Вефтасћфцис ађег ефуаз зећг Уегвећтодепев. 
Итд. итд. За тим наставља овако: „Паз тел Егоег- 
бетће ђлпаћ шлећ а! фае Ктаде пасћ дет ргакјазећеп 
Метћће:], дег апз ејпег Фегагбскеп Већарпдиле пл 
дав Јајет тезштеп 800. Ле ћегкостшћеће Мефћоде 
резећгаепкћ вјећ дагаш, деп Зећ ег 2те1 фћајђзавсћ- 
Јеће Когшел, деп Мошрану ппд"белебу ејпев Мо- 
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тепз, Кеппеп 21 Јегпеп (Тото ћопит, аттео атта- 
18) цпрад ћр аплимејвеп, 1п деп прпер Епдипсеп зђа 
дез Сепћуаизсапез -:5 Фе епф5ргесћепдеп Апзрапсе 71 
већлеп. Гле илваепзећа Јјеће Мефћоде стђђ деп Кто- 
дегп ељеп Уфашт ћЉотеот, уоп деш ша Мопшпаћу дав 7 · 
ађће], Тегпег ејпеп Зфашт Лотут, уоп дет 81е 65 7теј- 
Тејћа ћ ]488%, ођ ег вејђафап с пеђеп Љотоп зђећћ, одег 
дагећ 2игцекфгеђео (ев 'Топзв аџ! де агећлће 5ЗИђе ап 
ћотот. зјећ епмекене; Тегпег ејпеп Зфатт атптаб, д4е5- 
већ 2 шп Мопипаћу 21 е ћегађзавк плд зећјезвНећ ађћеј. 
Хует дег Отилаћећкећ плећћ5 уегсеђер уШ, згд ођеп- 
дтеја Прег Фе Опапфњаћ дез Зећџзв-о 11 Лото, Пђег д1е 
хоп -4 та атита! епе Ветегкило ттасћер. Зећметећ 
ултд. ађег јеталд во жећ сећеп, 4285 ег пзећћ д1е 81- 
сћегте Егјегпппс Фег Рагадстађфа бђег А]]е5 
вђе еп попа 1п деш Кедеп пђег Когтеп е1пеп 
Егва 7 [87 Дда5 Тег,1се Кбппеп дегзе]ђеп већећ 
вође. Нађе јећ пџп тг дел ЕЈетепфагилфеттјећ! уоп 
ге Мефћодеп тп жаћјед, уоп депеп Фје ее чјећ 1едјо- 
Пећ а дав Пелаа1се Метшоптепјавзеп дег Рата таја, 
ипд дав зжаг пбоЛећвћ мегсег, пад ши тећ| 2те1е- 
ћаћез ту Јећгеп, оћре Шпсећеп а! Зфапши џпд Епдуипе, 
резећгапкћ, жаћгелд фје апдеге Мефћоде гтаг слетео 5 
ал! Пејаатев Метшомтеп дег Рагафртаја Фппсеп шивв, 
ађег дегеп ујеје алајећћ, оћпе дазвв ћећаг ет штпегег 
типа зргећћ, пад дет Кпађеп етпе Жећће уоп НИЗ- 
Тогпеп пла апазег ујејећ ппгтенећањћ гећисеп  Ветег- 
Кипсеп 80 тапеће шећг одег жетшсег семасће Нуројћезе 
та 1п деп Капе оће, во Ђи јећ плеће гтенејћаћ, 'тогаг 
јећ ајв Зећи папи пећ 21 епфзећеј еп ћађе. Ет 80 етбод- 
Нећег цид Ревоппепег Когзећег а! дет Сеђтеђе дег Зргасћ- 
упазепзећаћ је Ртотеввог Папев жеђ ејпеп дегатсеп 
Уегзпећ ејпез оезђеггејећизећсп Зећштаппез гигек; еше 
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Фооп!егепт ртецзазоћег (Сушпавзај-Итесјогеп егкјат деп 
Хегзцећ деззеђеп Зећштавпез Еаг „дацгећацз ппргак- 
+1већ.“ Џпд да воПђе ез сегаћеп вео, то Капдетп жаћ- 
гепд дез Етрпђетз дег Коппер Сћепле дег Зргасће 75 
+теђећ, џпд дав ђеј еег Зфрпдеплаћ) де Каг де 1ш- 
(етзђеп КЈазвеп 50 ђезећгапкћ 18% мле 1трепдуо (само 28 
часова), маћгтепа даз Бећггје] тлећ| Мејег севфеск, 185 а18 
апдегтаг|8 '“ 

Нашни предавачима латинског језика, који не би били 
задовољни латинском граматиком, по којој се данас предаје 
латински језик у нашим гимназијама, препоручујем, да мало 
размисле о овоме Факту, што га ево напомиње директор 
академијске гимназије у Бечу, т.ј. 0 Факту, како су ди- 
ректори пруских гимназија на састанку једном за са свим 
непрактичан означили покушај, да се у пруске гимна- 
зије за предавање језика латинског заведе тако звани нови, 
чисто научни метод. 

На мишљење Ђајино, да треба што пре израдити 32 
наше гимназије латинску граматику удешену онако, Бао 
што је јелинска граматика Курдијуса, и ово да при- 
метим. 

Јвет Курцијева грчка граматика једна од најважнијих 
школеких књига нашега времена, и мало кога дапас има, 
во оно, што из грчког језика зна, није научно идући у 
шволу код просесора Ђорђа Курција. И сач опо нешто 
свог знања грчког језика, што га имам, имам да захвалим 
највише овоме славном научнику; по њему сам као ђак 
учио грчки, по његовој сам књизи 22 године својим ђацима 
предавао грчки. Ну предајући толико времена по његовој 
ењизи видео сам уједно, да се за школску потребу даје 
израдити Ењига удеснија, те сам 6 тога пре две године 
написло грчеу граматику, при чијој сам изради имао пред 
собом и граматику Курцијеву, али коју сам уједно и прак- 
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тичније за школу удесио. У Аустрији се у гимназијама 
све од оног времена, откако је прво издање Курцијеве 
грчке граматике изишло, т. ј. од год. 1852 ова граматика 
исеључиво употребљавала све до скора. А од неколико 
година овамо подизан је у школским Еруговима без пре- 
станка глас, да треба да се напише за школе удеснија 
грчка граматива. Већ су се биле почеле заводити грчке 
граматике од других писаца, Као Хинтнерова, Лохова и 
друге, и већ је изгледало, да ће Курцијева граматика са 
16. издањем својим, које је изишло пре четири године, пре- 
стати употребљавати се у гимназијама; али јој се нађе из- 
бавитељ у лицу Вилхелма Хартела, проФесора класичне 
Филологије на бечком университиту. Овај научник имајући 
с једне стране пред очима вечну заслугу Ђ. Курција, да 
је он први написао онаку грчку граматику, Баква је за 
школу, а видећи с друге стране, да јој је крај ту, ако 
остане у досадањем облику, лати се да је са свим преради. 
И тако имамо данас: Пт Деоге СигНив Опесћавеће Зећиј- 
отапа к. ерђлећије пезвепјлећ уегапдегђе Аш- 
Јаке Ђеатђећећ топ Ог У'Џћејт у. НагђејА Улеп попа 
Ргах 1888, и Асћфјећије мжезепб јсћ уегапдегје 
Ацћасе, Гетрле 1888. О овој Курције-Хартеловој грчкој 
граматици написао је професор инсбручког университета 
Ег. 5012 оцену, у којој каже: „Ез 155 уоп Нагјеј5 Уег- 
длеп5ђ дезе Сигбиз кеће Отаптацк уог дет Џпбегсарсе 
гетећђеј 71 ћађеп“ (Лењзећтћ Гог де оезфегг. Сутпазјећ, 
1588, дгиђез Нећ, 5. 220). А други један оценитељ ове 
Курције-Хартелове граматике, У. бетојј пише ово: 
„Пађе1 156 ађег пје апзвег Асћу сејаззеп, д4ез5 (тезе (гаш- 
ак ет Зећијђисћ вејп 501, ппд даз5 дег стлесћазсће 
Џпђеглећ! ап Сушпазјеп деп КотзећЊфев дег У15веп- 
већа. Јиишег апз дег Кегпе То]сеп Капа ппд ћш пиг 51- 
сћеге ђехуаћгје Тћабзасћеп 2исећ ћи мегдеп 4ПГ- 


ПРИЛОГ К ИСТОРИЈИ НАШЕ СРЕДЊОШКОЈ, КЊИЖЕВНОСТИ 267 


Тећ. Јећ гесћпе ез даћег дет Уег,. ћосћ ап, дазз ег 7. В. 
дег шодеглеп Зфашпћеопе Кејпеп Фогећаппсепдеп Ејп- 
Лива етсегашић ћаб, ппд ћабе ппфег деп улејер Уога.- 
сеп д16565 Виећев (је пшаззуоје Уегђјпидипг дев 
маа5епзећа  ећеп Зфапдрилкђев пш1, дет дез 
Зећијипђфегглећђва г деп ћосћађео“ (2ењзећтић Таг 
даз бушпазјајтезећ, ХХХП Јаћгтапе, Ветгћп, Зерђфетђег 
1888, 5. 556). Еле што је бечки професор Хартел ове 
1888. године учинио, то сам исто од прилике две године 
раније, г. 1886. учинио ја овде у Београду: Написао сам 
са свим нову грчку граматику, у Којој сам научно гледи- 
ште спојио са гледиштем школске наставе. 

Да је ова моја грчка граматика онда, кад сам је напи- 
сао, дата на оцену Ђаји, и да се — рецимо — он примио 
тог оцењивања, како би гласило његово мишљење) Као што 
је два пут два четири, тако је извесно, да би гласило овако, 
као што ћу сад напоменути. Кад је за латинску граматику 
рекао, да „није удешена према ресултатима упоредне Филоло- 
гије и историјско-критичких истраживања“, и да он мисли, 
да „треба што пре израдити за наше гимназије латинску 
граматику удешену према ресултатима модерне Филолошке 
науке .. онако као што је је линска граматива Курцијуса“, 
онда би, разуме се, још куд и камо пре за моју грчку грама- 
тику ребао, да не одговара захтевима сувремене науке, и 
да треба што пре израдити грчку граматику удешену према 
ресултатима модерне Филолошке науке онако, као што је 
јелинска граматика Курцијуса. Међу тим судије, чија је 
реч при оцењивању школеких Ењига за латински и грчки 
језив мало тежа од речи Ђајине, друкчије мисле о мојим 
књигама. Доцент на бечком свеучилишту др Јов. Кирсте, 
Боји је изврстан зналац старих језика а и словенских, 060- 
бито нашег (превео је, као што је познато, на немачки 
Горски Вијенац), написао је прошле године о мојој грч- 
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кој граматици оцену у Лоевећги-у таг Фе оевфегтејоћ!- 
већеп Сушпавјеп. Из ове оцене ја ћу да наведем неко- 
лико врста поштованог оценитеља. А што ћу то да учи- 
ним, за то нека је одговоран онај, који је својим нападом 
на моју латинску грамативу дао повода овој мојој одбрани. 
Ево шта одмах у почетку своје оцене о мојој грчкој гра- 
матици др Њирсте пише: „В1з јећтћ ђепштје штап 1п 5ег- 
Мел попа аш деп зетђавећео Сушпазјеп Оевђетгејећа ђепи 
Џафеглећје 1п дег стпесћвећеп Бргасће 1п «тешдег, теј- 
вјера дешвзећег, оргасће резећпеђепе Оташтакеп одег 
Џеђегзелипсеп дегвеђеп. ЛПав ппз уогледепде Виесћ 155 
де егзђе веђаап се Веатђеипс без стесћазвећеп Гећг- 
вђоТев јр зегђрвећег Бргасће ппад тегдћедћ дезћађ зећоћ 
адз Февет Стипде Фе Веасћћупс дет РћПоосеп. 21 дје- 
вет тећг паЏопајеп Гпђегезве сезецћ вјећ ађег дег Џта- 
вјапд, дАазв дег УегГазвег зејпет Рјапе, еп ргакивзећез 
зећшррсћ под тећћа апдегез (р. 1У) 2 Легегп, ппвегет 
Апвјећј пасћ ја ацвретејећпеђег УМуејве епфзргосћеп Ћаб. 
Ју длевег Велећипе тбсћђеп улг даззеђе етпеп Когбвећтћф 
овртепћрег дег Сотбив'зећеп Зећшеташтак ђехејећпеп, 
а дег влећ Ђекароћћећ Ујејев Прдећ, даз Таг дел Зе Џег 
уоп Кепеш ппшфеЊаг ргакћвзећеп Ууегђе 151. Је,“ 


После света овога, што довде одговорах на Ђајину 
оцену моје латинске граматике, држим, да ће стручним чи- 
таоцима бити јасно, колико су основане речи, с којима 
Ђаја парадира у своме мишљењу о мојој латинској грама- 
тици и о томе, каква латинска граматика треба да је на- 
писана за наше школе. Видеће, ја мислим, да су са свим 
на памет речене ове звучне речи његове: „Моје је маш- 
љење, да треба што пре израдити за наше гимназије ла- 
тинску граматику удешену према ресултатима модерне Фи- 
лолошке науке, а по сличним радовима Швајцер-Сидлера, 
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Латмана и Милера, Борхава, Видемана, Мелера итд. онако, 
као што је јелинска граматика Курцијуса.“ 

На послетку нека ми је допуштено, да и Јовану Баји 
з и осталим оценитељима школеккх књига у нас обратим 
пажњу на ову истину: 

Кад се за неку школсеу књигу може само то 
рећи, да је — као што се сно обично у нас каже — 
„израђена према захтевима сувремене науке“ или „да стоји 
на висини сувромене наубе“ — така је похвала њена сум- 
њиве вредности. 


У Београду месеца 
новембра 18988. 


ДР ров. ЈУРОМАН. 


ИЗВОДИ ИЗ ЗАПИСНИКА (') | 
СРПСКОГА УЧЕНОГ ДРУШТВА 


ОДБОРИ 


ул 


1. да науке природне и математичке. 


У сестанак, 25 јануара 1886. 


Председник Љ. Клерић, чланови: К. Алковић, Д. Сто- 
јановић, С. Лозанић, Ф. Хоеман, (С. Ивачковић, Ј. М. Жу- 
јовић, Јован Бошковић секретар. 


Бр. 1. 


Председник саопштава, да је истекао рок, за који је 
он изабран да буде председник овоме одбору, и благода- 
рећи на досадашњем поверењу, моли да скуп приступи из- 
бору председника. 

Одбор је за новог председника изабрао једногласно 
т. 0. Лозанића, а г. Љ. Клерићу изјавио благодарност на 
ревности са којом је он руководио радове овога одбора у 
прошлом двогодишњем периоду. 


И Бр. 7. 


Члан Ј. М. Жујовић саопштава одбору резултате ево- 
јих студија на андезитичвим стенама у Србији, показује 
њихово распрострањење по нашој земљи, излаже у кратко 
њихове минералошке особине и њихове главне групе, на- 
помиње да тимацити нису никакве особене петрограФ- 


(') Гледај Гласник 6). 
гласник ОХУШ. 


2 ИЗВОДИ ИЗ ЗАПИСНИКА 


ске врсте, и да неки други минерални агрегати, и то из 
серије лабрадорита, имају веће право да се сматрају 
Бао да су прво у Србији нађени. 

Одбор је решио, да се овај рад г. Жујовића штампа 
у Гласнику, као нови прилог Грађи за геологију Краље- 
вине Србије, коју исти члан прилаже за орган ученога 
друштва. 


П. да науке Философске и Филолошке. 


ТУ састанак, 25 октобра 1885. 


Председник А. Васиљевић, чланови: д-р В. Бакић, Г. 
Витковић, Ј. Бошковић, Д-р Ј. Туроман, М. Бан, М. Ђ. 
Милићевић, архим. Н. Ружичић, П. Срећковић, С. Срете- 
новић, Ђ. Малетић. 


Бр. 1. 


Председник А. Васиљевић читао је своју расправу: 
„Психолошке особине брпскога народа.“ 

По што су неки чланови учинили примедбе на неке 
одењве у расправи, одбор је решио, да се расправа штампа 
у Гласнику. 


Бр. 2. 


Поднесени су: Говор Јована Бошковића, и Говор Све- 
тислава Вуловића — на прослави 50-годишњице књижев- 
ног рада М. Бана и Ђ. Малетића. 

Одбор је одлучио, да св ти Говори штампају у 
Гласниу. 


У састанак, 25 јануара 18886. 


Председавао најстарији члан, Ђ. Малетић, чланови: 
д-р В. Бакић, Г. Витковић, Ј. Бошковић, д-р Ј. Туро- 
ман, М. Бан, М. Ракић, М. Ђ. Милићевић, П. Срећковић, 
архим. Никанор Ружичић, (С. Сретеновић. 


Бр. 1. 


Прочитан је записник ТУ састанка и примљен је. 


СРПСКОГА УЧЕНОГ ДРУШТВА, 3 


Бр. 2. 


По што о Врчевићевим списима други реФеренат још 
није поднео извештај, а тражи се решење о њима, то је 
одбор одлучио, да св г. М. Шапчанин замоли, да што пре 
поднесе извештај о тим списима, или да их врати. 


Бр. 8. 


Ј. Бошковић подноси рукопис Петра Ђорђевића про- 
Фесора: „Прилози засинтаксусрпскога језика. 
[. О падежима без предлога“, и извештава о њему. 
На основу тога извештаја, одбор је одлучио: да се исто 
дело штампа у Гласнику. 


Бр. 4. 


Ј. Бошковић подноси рукопис Љ. Стојановића: „Ма- 
рин СОкадранин о Скендербегу.“ 

Одлучено је: да се даде на оцену г. П. Срећковићу 
(са историјске стране) и Ј. Бошковићу (са стране језика). 


Бр. 5. 


М. Бан и другови предлажу за дописнога члана срп- 
сеоме ученом друштву Адолфа Вебера, члана јужно-словен- 
ске академије. 

Прима се. 


УТ састанак, 7 Фебруара 18886. 


Председник А. Васиљевић, чланови: д-р Ј. Туроман, 
М. П. Шапчанин, Љ. Ковачевић, Ј. Жујовић, Г. Витко- 
вић, Ђ. Малетић, П. Срећковић, М. Равић, М. Бан, ар- 
хим. Никанор Ружичић, д-р М. Вујић, д-р В. Бакић, (С. 
Сретеновић, Јован Бошковић секретар. 


Бр. 1. 


Прочитан би записник У састанка И примљен. 


|% 


4 ИЗВОДИ ИЗ ЗАПИСНИКА 


Бр. 2. 


Прочитани су приложени реферати М. Бана и М. П. 
Шапчанина о списима В. Врчевића. Одбор је одлу- 
чио: да српеко учено друштво откупи и изда „Народне 
игре, књига друга.“ 


ПТ. да науке историјске и државне. 


УТ састанак, 5 октобра 1885. 


Председине : архимандрит Н. Дучић, чланови: Јов. 
Ристић, М. Ђ. Милићевић, А. Васиљевић, Влад. Јовановић, 
А-р Н. Крстић, П. Срећковић, Богољуб Јовановић, Г. Вит- 
ковић, д-р М. Вујић, Јов. Бошковић, Гл. Гершић. 


Бр. 1. 


Чита се записник пређашњег састанка и прима се. 


Бр. 2. 


Члан Владимир Јовановић чита свој спис: „Стати- 
етички преглед нашег Финанцијског стања од 1880 до 82.“ 

Прима св за Гласник. Писац узима на се, да још јед- 
ном прегледа предговор. 


Бр. 3. 
Чланак Драгољуба К. Јовановића: „Тимочка горња 


крајина“ предаје се на преглед и оцену господи Милиће- 
вићу и Срећковићу. 


Бр. 4. 


Архимандрит Н. Дучић чита свој прилог: „Три ру- 
кописна документа“ (из овдашње народне библиотеке). 
Прима се за Гласник, у коме је научна грађа. 


Бр. 5. 


Оценитељи Срећковић и Дучић извештавају 0 „Грађи 
за црногорску историју, прилог [У.“ 
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Одлучено би: Материјали да се приме, а резоновање 
приложниково не може. АЕо писац на то пристане, онда 
се прима за Гласник, у коме је грађа. 


УП састанак, 19 докембра 1885. 


Председник : архимандрит Н. Дучић, чланови: А. Ва- 
сиљевић, Богољуб Јовановић, Влад. Јовановић, Г. Ватко- 
вић, Ј. Авакумовић, Јов. Ристић, Љ. Ковачевић, М. Ђ. 
Милићевић, М. Спасић, М. Зечевић, Н. Крстић, П. Срећ- 
ковић, Ст. Бошковић и Јов. Бошковић. 


Бр. 1. 


Члан Јов. Ристић чита своју расправу: „Спољашњи 
одношаји Србије, 111. Пропаст олигархије (1856—58),“ 
Читање ово саслушано би са великом пажњом и ин- 
тересом, и чланак би примљен за Гласник. Писац не тражи 
хонорара, него само прештампавање у 500 комада. — Одо- 
брава се. 
Бр. 2. 


По што се г. Гл. Гершић преселио у Смедерево, иза- 
бран би за пословођу овога одбора, на његово место, члан 
Ј. Авакумовић, 


Бр. 8. 


О спису „Тимочка горња крајина“ господа оценитељи 
извештавају усмено. П. Срећковић пристаје да се штампа, 
али писац ваља да гледа да усвоји неке примедбе. М. Ђ. 
Милићевић вели, да чланак у оваком облику не би био 34 
Гласник, па то потврђује примерима. 

Одлучено би, да се спис врати писцу, јер се овако 
не може употребити; али ако се поразуме са ресерентима, 
онда се поправљено може примити за друштвени орган. 


Бр. 4. 


Чланови Љ. Ковачевић и Срећковић извештавају усме- 
но о расправи: „Како су се шириле међе српској држави 
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за владе Стефана Душана, и области његове царевине“, од 
Дим. (С. Јовановића. Осим две три примедбе, оба се изво- 
стиоца слажу, да је иначе чланав врло добар. 

Прима се за Гласник. 


УПТ састанак, 1 Фебруара 1886. 


Председник: архимандрит Дучић, чланови: Богољуб 
Јовановић, Влад. Јовановић, Г. Витвовић, Јов. Ристић, 
Коста Црногорац, М. Ђ. Милићевић, М. Спасић, Мита Ра- 
кић, Н. Крстић, П. Срећковић, Ст. Бошковић и Јов. Бош- 
Ковић, 


Бр. 1. 


Износи се чланак „Тимочка горња крајина“, за коју 
писац вели, да је поправљена према оценитељсвим при- 
уедбама. 


Моле се господа оценитељи да прегледају поправке. 


Бр. 2. 


Архимандрит Дучић и другови подносе писмен пред- 
лог, да се избере за дописнога члана друштву г. А. 
Будиловић, професор варшавског университета. 

Ст. Бошковић и другови предлажу такођер за до- 
писнога члана г. Анђела де Губернатиса, прове- 
сора у Флоренцији. 

Г. Витковић и другови предлажу за почаснога 
члана д-ра Т. Момзена у Берлину; а за дописнога 
д-ра Х. И. Бидермана, професора и ректора у Грацу. 

Сви се предлози усвајају и да се поднесу управи на 
даљи поступак. 

Вр. 8. 


Члан М. Ђ. Милићевић саопштава како је дознао, да 
је сад Ватиканска библиотека у Риму приступачна. за на- 
учна истраживања, па предлаже, да се и наше друштво 
користује овом згодном приликом, те да пошље кога члана 
тамо, ради истраживања извора за старију и средњу исто- 
рију нашега народа, потраживши за то и потпоре од државе. 
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Овај предлог би дочекан и примљен с хвалом. А да 
би се влади могао учинити прецизан предлог, изабрана 
бише у нарочити одбор: предлагач М. Ђ. Милићевић и 
чланови: П. Срећковић и Ј. Бошковић, који ће проми- 
слити о томе, па предложити начин, како да се овај пред- 
лог оствари. 

Ту. Одбор за уметност. 


МТ састанак. 17 декембра 1885. 


Председник Ст. Тодоровић, чланови: А. Бугарски, Н. 
Марковић, М. Валтровић, Д. Милутиновић, Св. Ивачковић и 
секретар Ј. Бошковић. 

Бр. 1. 


За, председника овоме одбору изабран би г. А. Бугар- 
ски, на место г. Ст. Тодоровића, који по закону одетупа. 


Бр. 2. 


По претресу ствари одлучено би замолити управу дру- 
штва, да упита државну штампарију: шта је са 608-ом књи- 
гом Гласника, Кад ће је доготовитид А ако није у стању 
да је изради, нека каже, па да се речена књига штампа 
тдегод на другом месту; јер овај одбор не мисли никако 
одустати од штампања музикалија. 


Вр. 8. 
Нацрти за споменике Доситију, Вуку и Даничићу свр- 
шиће се на скоро; до сада нису могли бити готови. 


Бр. 4. 


Поведе се реч о проучавању српских црквених старина 
из Фрушкогореских манастира на земаљској изложби у Будин- 
Пешти. Извештај о томе поднеће г. Драг. Милутиновић. 


Бр. 5. 


Члан М. Валтровић подноси прилог В. В. Вукасовића: 
Неке појединости о култури јужних Словена, са нацртима, 
и народним називима. 
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Прима се за Гласник, и да се спис а особито нацрти 
приреде за штампу, уз награду. Умољава се г. Валтровић, 
да то учини, који се тога прима. 


ТУ састанак, 24 јануара 1888. 


Председник А. Бугарски, чланови : Ђ. Крстић, Н. Мар- 
ковић, Св. Ивачковић, Ст. Тодоровић, Ј. Бошковић. 


Бр. 1. 


Секретар извештава, да о нацртима за надгробне спо- 
менике разбирају ФИЛОСОФСЕКО-ФиЛОЛОШКИ одбор и управа 
друштва. Ако, веле, један члан не може да сврши, нека 
се да двојици, тројици. 

Одлучено, да се саопшти ономе члану, Боји је узео 
на се да то изради. Од његова одговора зависиће даља 
одлува одбореска. 

Бр. 2. 


Члан Св. Ивачковић са друговима предлаже за по- 
часног члана друштву, г. Теофила Ханзена, про- 
сора и архитектона у Бечу, европскога гласа, учитеља не- 
колицине сршских градбеника; предаао је ђацима Србима 
на по се: О српским грађевинама у византијском стилу. 

Усваја се, и да се преко управе поднесе скупу на избор. 


УПРАВА 


ТХ састанак, 31 августа 1885. 


Председник Вл. Јовановић, чланови: Љ. Клерић, А. 
Васиљевић, архимандрит Н. Дучић, Ст. Тодоровић, Јован 
Бошковић секретар. 


Бр. 1. 
Прочита се и потписа записник пређашњег састанка. 


Бр. 2. 


Утврђен би коначни програм за 50-огодишњицу 8 сеп- 
тембра овако: 
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1. Бирају се изасланици, који ће јубиларе допратити 
у седницу. 

П. Председник друштва отвара свечани састанак. 

ШП. Говор члана Св. Вуловића о животу јубилара 
Ђ. Малетића и његовом књижевном раду за 20 година. — 
Говор секретаров о животу јубилара М. Бана и његовом 
50-огодишњем књижевном раду. 

ЈУ. Ректор велике школе поздравља г. М. Бана, као 
некадашњег проФесора лицејског. — Директор гимназије по- 
здравља г. Малетића, као некадашњег професора и дирек- 
тора велике гимназије београдске. 


У. Честитања других корпорација, страних и домаћих. 
УТ. Отпоздрав једног и другог јубилара. 


Бр. 8. 


Госп. министар просвете, писмом од 25 јула Пбр. 5925, 
извештава, да је према одлуци ове управе од 8 јуна бр. 
13 порадио код владе Његова Величанства, те је у мини- 
старској седници решено: да савтрошакоко преноса 
Вувових костију падне натерет државни. да- 
хваљујући ученоме друштву од своје стране, што је овај 
корак предузело, позива га да му изложи сав свој доса- 
дашњи рад по овоме предмету; као и то, шта је друштво 
мислило даље предузимати. По што стигне такви извештај 
онда ће цео даљи рад и брига око покренутога питања 
остати у рукама владе. 


Председник извештава, да је послао тражени одговор 
30 јула под бр. 129 пословнога записника. 
Оба извештаја узимају се на знање, 


Бр. 4. 
Уа ћзолтап Тп 5 фиНоп у Америци шаље друштву своја 
издања. 


Примљена бише са хвалом и да му се и даље шаљу 
вњиге у размену. 
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Бр. 5. 


Из давачи „Рпгиспора Вјесшка“ у Осеку, шаљући прве 
три свеске, моде за друштвена издања и за умну потпору. 
Одлучено би, да им се дела пошљу, 8 својом препо- 
руком међу члановима, да им друштво прибави и сурадника. 


Бр. 6. 


Одобрава се накнадно пошиљање друштвених књига 3% 
српске школе у Новом Пазару, Сеници и у Босни. 


Бр. 7. 


Књиге, које је учено друштво са захвалношћу примило: 

1). Џеђег Фе миш већа Неће Гаре дег Мо-Тоди- 
зђује за Епојапд. Хоп д-г јиг. еб рћи. Ајђегћ уоп Зђерћап. 
Вгћип. 1882. Птцек ппа Уепас уоп УУ. Вигкагћ. 

2). 5ђазик дег Годизете Маћгеврз. 1—2 Ва. Вгћор. 
1883. Увпак уоп (6. Ушег. ОПгцск у. К. Коћгег. 


8). Џлђегвисћипсеп Ођег Опапњаћ ппа Вебопипе 10 
деп зјаујзећеп Бргасћео. Ј Гле папа, пп Бегђавећеп 
уоп Ашкизћ Гевктеп. Гетр2е. 1885. 


4). Ли деп Мегкеп дез а Кгоабзећеп Глећјегта М. 
Матис хоп Апецај Гезвкјеп, 

5). АђћапШцпстеп дег ћазфогласћеп С]азве дег КОпје- 
пећ-ђауегјасћеп АКадетје дег УУ1ввепзсћа ћеп. ХУП. Ва. 
1. Ађб., ш дег Кеће дег Пепкзећгтићеп дег БУПЈ ипд 
ШИ Х Вапд, ипу гтеће АЂЕ. шп дег Вејће дег Пепкзећг - 
феп дет БУЈШ Вапд. Мбросћеп. 1883, 1884 1885. 

б). Заде ипа Когвећиле. Кезфгеде сећаЊћел уоп Е. 
Ођепзећјасег. Мбпећећ. 1885. 

7). идо! Астеоја еп децћзећег Увгфгефег дег ца- 
Пегшвећеп Кепизвзапсе. Кезфтеде сећаћеп уоп Епедлећ уоп 
Вехоја, Мппећеп. 1884. 

8). БИлипезђепећје дег рћПоворћавећ-рћуз ка зећеп 
Сјаззе дег К. ђ. Акадепе дег У/1в5епзећа еп 21 Мппећеп. 
1885. Нећ 1. 1885. 





СРПСКОГА УЧЕНОГ ДРУШТВА 11 


9). Зигипозђегећбе дег рћПоворћвећ-рћПојор1зећећ 
опада ћавбопвзећеп Сјаззе дег К. ђ. АКадепле дег Уу18801- 
зећа ер 21 Мопећеп. 1885 Нећ. 1. 

10). Зихипевђемлесћ(е дег Копећећ-ргепзавећеп АКа- 
дешпе дег Уу1ззепзспа еп 21 Веглп. 1—ХХХУЦ. 1885. 


Х састанак. 18 септембра 1885. 


Потпредседник А. Васиљевић, чланови: Љ. Клерић, 
Ст. Тодоровић, Јован Бошковић секретар. 


Бр. 1. 


Члан и председник друштва г. Вл. Јовановић, писмом 
својим од 81 августа ове године моли управу да му изда 
четири уверења, која му требају за суд. 

Одлучено би, да се г. Вл. Јовановићу издаду тражена 
уверења према правоме стању ствари. 


ХТ. састанак, 8 октобра 1885. 


Потпредстедник А. Васиљевић, чланови: архимандрит 
Н. Дучић, Ст. Тодоровић, Јован Бошковић секретар. 


Бр. 1. 


Чита се писмо г. министра просвете од 5 октобра ов. 
год. Пбр. 8387“, у ком говорећи опширно о познатом неза- 
вршевом рачуну, позива управу, да за 7 дана наплати суму, 
око које је спор, било од писца, било од пређашњега секре- 
тара; а ако ни једна страна не би хтела или не би могла 
платити, да управа 10-ти дан поднесе тужбу противу једне 
или друге стране за судску наплату друштвенога новца. 

Одлучено би, да се пише и једној и другој страни о 
овој наредби, с позивом да у одређеном року на ово од- 
говоре. 

Бр. 2. 


Књиге које је учено друштво са захвалношћу примило: 
1). Арђћапа пупреп фдег Каззетћећ-Ккбтећећеп #2е01021- 
зећеп Кејећзапзђајћ. УП, Вапд. леп. 1874—18582. 
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2). Вецтћле 2х1г Коппбишв5 дег Ејога дег Уогтећ. 
П. Вапд. Гле Сагђоп-Кјога дег Зећа агег ЗећПећееп топ 
р. бг. Улеп. 1885. 

3). Уегћалаппосеп дез Кајзеглећ-КбопиеПећеп сео1ог1- 
већеп Кетећвапзфаћ. Јаћграве 1874, 75, 76, 77, 78, 79, 
80, 81, 82, 83, 84, 1885. (Ж 1—9) Уулеп. 

4), Јаћгрисћ дег Казвегјећ-КкботеНећео жеојорзећећ 
Кејећзапзђа |. Јаћгсаце 1874. Ва4. ХХГУ. 1875 ХХУ. 
1876 ХХУЛГ. 1877 ХХУП. 1878 ХХУШ. 1879 ХХЈЕХ. 
1880 ХХХ. 1881 ХХХЛ. 1892 ХХХП. 1888 ХХХШ. 
1884 ХХХТУ. 1885. 1, 2. Нек. 

9). Физическое воспитанив дбтећ, у разних народовђ 
преимуцествено Росеји од Е. А. Покровекаго. Москва. 1884. 
«(3 свеске). 


ХП састанак, 12 октобра 1885. 


Потпредседник А. Васиљевић, чланови: Љ. Клерић, 
архимандрит Н. Дучић, Ст. Тодоровић, Јован Бошковић 
секретар. 

Бр. 1. 


Читају се одговори писца чланка „Статистички пре- 
глед“ и пређашњега секретара. Обе стране остају при своме 
пређашњем тврђењу. 

По дужем већању одлучено би, да се преда тужба суду 
противу пређашњега секретара, као одговорнога рачунопо- 
лагача, и који при предаји дужности није све новчане д0- 
кументе предао друштву. Адвокату да се изда уједно пу- 
номоћство. (О свему томе да се извести и г. министар 
напоменувши у одговору још и то, да су рачунви под са- 
дашњом управом исправпи а неисправност, о којој је реч, 
садашња је управа наследила од бившег секретара, па је 
од евоје стране чинила кораке, да се та ствар доведе у 
ред, као што је и г. министру познато. 


ХПТ састанак, 31 октобра 1885. 


Потпредегдвик А. Васиљевић, чланови: Љ. Клерић, 
архимандрит Н. Дучић, Јован Бошковић секретар. 
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Бр. 1. 


Чита се и утврђује одтовор г. министру на његово 
писмо од 0 октобра овз године. 


Бр. 2. 


Књиге које је друштво са захвалношћу примило: 

1). Робпоуди сеотефтекусћ фуагиу. Зерва! Ј. 5. 
Мапесек, ргоГеввог тедјпусћ 8ко јепзкусћ. У Јаре 1880. 

2). 5буазкоуб ууфуокоуапи КРуеКк гоуппјећ. Харзан 
Ј. 5. а М. Х. Уапесек. У Ргаге 1885. 

8). КРМуб Сагу гоул6 1 рговђогоуб, зерза! Ј. 5. Уа- 
пебсек 1881. 


4). Рогпашка Ки убеоуебпе штувга. О ууфбуокел баг 
а 2ујазишећ рјосћ зђогсепуећ. Марзап Ј. 8. в М. ХМ. Ма- 
песек. 1888. 

5). О узеоубспе 1пувга. 18982, 

6). О Сагасћ а рисћасћ ттуегзпјећ 2. зчирпе. 1883. 

0). 0 зуја5 и робе Сфотфбћо бди. Харзај Ј. 5. Уа- 
пббек. У Ргате. 1883. 

9). О рјосћасћ зђогсепусћ а КиХејозескоуусћ. У 
Ртаге 1884. 

9). О Нпвагоусћ Копафгисјећ габопешусћ Ккмуек го- 
ушаусћ узесћ зфпрпа. У Ргаге. 

10). 0 вуваећећ 1 гедоујећ Сипјовјека. Маршвао Ртог. 
Ј. 5. Уапббек. Ластеђ. 


11). О ровеђпој р]осћ бађугјора 5%1рпја. 

12). Уоп дег аПсетејпеп Гоуегвјор. Уоп Ј.5. Уапебок. 

13). Џеђег Фе Ттапзуегвајеп Јп хоп сеп Ује]- 
ескеп ипа УјејзеЊћеп уоп М. М. Уапасек, 

14). Биг Лез зпгТасев ди Фголабте огдге. Раг М. Х. 
Мапесек. 


15). Бог Јев Гајзевах дез зцгтасез ди зесопа огдге. 
Раг Ј. 5. Уапссек. 

16). Биг Ја јтапзгогланоп дез ћрџтез ројатев гбет- 
ргодцев. Раг Ј. 5. Уапссек. 

17). Биг ЈЛпуегајоп сбпбгаје. Раг Ј. 5. Уапесбек. 
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18). Ехрпсаћопз де Та фгапвгогша оп раг гауопз уе- 
сћваг гбетргодивз. Рат М. Ј. 5. Уапбсек. Раг15. 1888. 

19). Зиг Јев е рзезв десгњез раг 165 ротађез 1пуагја- 
Мешелћ Нев а шп зегтепћ сопзђапј еб зит цпе зшгасе стт- 
аге ду ћшшбњве огдте. Раг М. М. Ј. 5. еф М. Х. Уа- 
пебек. Рат. 1888. 


90). Биг 1е5 зиГасез д9те, дете еј (у 4еие отдге. Раг 
Мапссек. 


21). Биг Је сопфтасј дезв Гисцгев шувгзез ауес јез ТЦ- 
игев ројајгез 'тбетртодцев дез Прпгез теопее. 

22). биг Гуо ћоп дез фушепзор5 зпребпепгез раг 
М. М. Ј. 5. еђ М. ХК. Уапесек. 


23). Биг ЈЛауегаоп репбгаје. Рагј5. 1882. 

24). Зиг ип шоде (ве |гарзГогшаћоп дез Брпцгев 4405 
|еврасе. Раг Уапесек. (4 књиге). — 

25). Биг Ја сбпбгабоп 4е5 зцгтасез. Рат М. М. Ј. 
5. Уапессек (две вњиге) 1883. 


26). Зиг Гпуодшоп дев Фтецзјопз зпрегјепгз. Раг 
М. М. Ј. 5. еђ М. КМ. Уапбсек. Рагј5. 1884. 

27). Зиг Ја сепбгабоп (ез вигтасез еђ дез сошгђез 
сапећез раг 168 Еазсаих де зигТасе. (КваПе Асадепја де! 
псе. Езфтаћјо дај Уо]. 1" Зепе 4" Нота. 1885.) 

28). Вође п де Ја Зос1666 Ппрблаје Аез пабигаћ- 
зђев де Мозсоп. Аппсе. 1884. 


29). Аб деПа КезЏе Асадешј деј Шпееј. Аппо 
6600 ХХХП. 1884—85. Бег. 4, Удџшше [, Казсјеојо 23. 
Коша 1885. 


30). Извђста императорскаго русекаго гвеограФиче- 
скато обшества. Томђљ ХХЛ. 1885. Внпусељ. 4. 6. Пе- 
теребуртђ 1885. 

81). Университетскја извђета. Год. ХХУ. М 8. Ав- 
густ. Кјевљ. 1885. 

32). Ктастепђе 2пг (тезећећје дег Е'пшапеп уоп 


Еидохиз5 Егећегр уоп Нишлшиако. ЈУ. Вапд. Ви - 
ге86], 1885. 


83). Перо Коњовић народни добровор. Написао д-р 
Илија Вучетић. У Новом Саду. Г свеска „Књига за на- 
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род.“ Издаје Матица Српска из задужбине Петра Коњо- 
вића. У Новох баду, 1885. 

84). Буквица здравља. да народ написао др. М. Јова- 
новић-Батут. У Новом Саду. 1885. 2-а свеска „Књига за 
народ.“ — 

85). Буквица болести. За народ написао д-р М. Јова- 
новић-Батут. У Новом Саду 1885. 3-а свеска „њига за 
народ. “ 

86). Истина. Лист за богословску науку и пастирску 
практиву. Год. 1. Бр. 2. Задар, 1885. 


ХТУ састанзве, 7 новембра 1885 год. 


Председник, Владимир Јовановић, чланови: Љ. Кле- 
рић, А. Васиљевић, зрхимандрит Н. Дучић, Ст. Тодоровић, 
Јован Бошковић секретар. 


Бр. 1. 


Оверен би записник пређашњега састанка. 


Бр. 2. 


Г. министар просвете тражи списак друштвених чла- 
нова за државни именик (ехиматизам). 
Да се састави па пошњље. 


Бр. 3. 


Госи. министар просвете, писмом својим од 1 октобра 
ове год. Пбр. 10.458, тражи да му се пошљу неколико 
важнијих докумената из архиве пок. Книћанина на увиђај, 
да би могао што позитивно одлучити према писму ове управе 
од 37 пр. мес., којим се тражи помоћ од 2.400 динара за 
отњуп речене архиве. 

По што управа не може располагати поменутим доку- 
ментима, који нису у рукама њезиним, доб не исплати угово- 
рену суму, одлучено би, да друштво откупи речену историј- 
ску грађу својим срздетвима, кад добије нову државну помоћ, 
према одлукама историјскога одбора и управе друштва. 
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Бр. 4. 

Чита се писмо управитеља народног позоришта од 2 
септембра ове год., којим јавља, да позориште не може су- 
деловати у 50-огодишњици чланова друштва Ђ. Малетића 
и М. Бана, из својих разлога. 

Узима са на знање. 


Бр. 5. 


Члан Р. Ковачић полаже рачун о своме путовању (ме- 
саца марта и априла) у Бари, Молизе и Абручке насео- 
бине, а сада (августа и септембра) по јужној Италији. 

Одлучено би, да му се поред пређе посланих 480 ди- 
нара пошљу још 430 динара, према правоме трошку његову. 


Бр. 6. 


Председник историјекога одбора јавља, да је Њезино 
Величанство Краљица, штедра заштитница уметности, из- 
волела наредити, својим путем и начином, да се сниме по- 
знате српске старине у Бари. 

Узима се на повољно знање са дубоком захвалношћу 
према Њезином Величанству. 


Вр. 7. 


Госп. Стево В. Врчевић тражи одговор о откупу списа, 
свога оца. 

По што је историјски одбор учинио своје, одлучено 
би позвати и Философеки, да пожури другога оценитеља, 
како би се о тој ствари могла донети коначна одлука. 


Бр. 8. 


Редовни члан Платон Кулаковски одзива се поново 
на диплому, по што из записника не види, да је друштво 
примило његов први одговор. Било би му, вели, веома жао 
кад би се његово нехотично ћутање приписивало чему дру- 
гом, него може бити пошти, и то не руској ни српској, него 
срадњој. 

Узима се на знање. 
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Бр. 9. 


По што неби књижари = комисионари неуредно плаћају, 

Одлучено би опоменути их; а за браћу Џоповиће у 
Новоме Саду, да се опомену последњи пут, па ако сви 
сад не одзову, да се друштвено потраживање наплати суд- 
ским путем. 


Бр. 10. 


Мађарска академија у Будим-Пешти и Геолошко дру- 
штво у Бечу послали су друштву знатан број књига, међу 
њима н неколико веома скупоцених. 

Принају се с великом хвалом. 

Тако исто Ј. С. им. Н. Ваничев из Јичина у 
Чешкој шаљу егземпларе својих научних радова; а Хен- 
рик Х. Ремери, солицитор, повлашћени агенат и јавни 
бележник из Калкуте у Индији, нуди се друштву за 
посредовање у књижевним и научним стварима, шаљући штам- 
пану књижицу, у Којој је распоред његове радње. 

- И ово би примљено с хвалом и употребиће се у своје 
време. 
Бр. 11. 


Одређују се хонорари: А. Васиљевићу (Психолошке 
особине српскога народа) одсеком 500 динара; Св. Вуло- 
веђу (Беседа Ђ. Малетићу) 80 динара одсеком; Јов. Бо- 
швовићу (Беседа М. Бану) 200 дин. свега; Ч. Мијатовићу 
(Балшићи) 100 динара од штампаног табака; и Влади- 
миру Јовановићу (Нови статистични преглед) 120 динара 
од табака. 

Бр. 12. 


Молв за књиге: Милош Рајић, капелан и управитељ 
школеки у Сивцу у Бачкој, за народну Ењижницу у месту; 
Коло младих Срба у Будим-Пешти, за своју Књижниду; 
Удружба слависта на бечком университету, под заштитом 
д-ра Мивлошића, прилажући уједно и свој статут. 

Да им се пошљу најновија издања. 

гласник ОХУШ. З 
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Бр. 13. 


Прочита се и потписа записник свечанога састанка, 
8 септембра 1885. 
Бр. 14. 


Књиге, које је ово друштво са захвалношћу примило: 


1. Извештај о српској велињој гимназији у Новом 
(аду за школску годину 1834—5. Нови Сад, 1885. 

9. Царини. Година 1. Број 10. 1885. Октобар. Бео- 
град. 1885. 

3. Опис манастира Ораховице. Шрилог К историји 
српење цреве. Од Владимира Красића. (Шрештампано из 
Летописа Матице српске, књ. 148. Нови Сад. 1885. 

4. Истина. Лист за богословску наубу и пастирску 
правтику. Година ]. Број 1. Задар, 1885. 

5. Ргтим гјебтак зуворбека 2папја 1 таја ћгта(- 
вка епсш орефја. Ођгадјија д-г Јуап 2осћ 1 Јовр Меп- 
ап. 5уе206 1, 2, 3. Очек, 1885. 

6. оп ју) Зегћ деј Њаћа. Елсогф д61 ргог. К1- 
зћо Котасје. Казејеојо 1. КФтопе взесопда соп зертипе. 
Тепи, 1885. 


7. А деПа гезје Ассадепца де! псе. Аппо 
О0оХХХП. 1884—85. Зепе фивгја. Уојшае 19 Кавст- 
соло 20, 21, 22. Кота, 1885. 

8. Пернодическо списание на бљлгарското Енижовно 
дружество вђ Орћдецљ. Четврђто течение. Книжка ХУГ. 
Срћдецљ, 1885. 

9. Варшавсеја университетсеји извфста 1885. Ј +, 
5, 6. Варшава, 1885. 

10. Университетсеја извфстаа. Томђ ХХУ. »% 6, 7. 
Клевљ. 1885. 


11. Извфспа императорскаго русекаго геограФиче- 
сваго обшцества. Томђ ХХП. 1885. Внпусељ 3. (. Петер- 
бургљ, 1885. 

13. Византискал повђстр обљ убнени императора Ни- 
киеора Фоки вђ старинноиђ болгарскомљ пересказћ. С. Пе- 
тербургђ, 1833. 
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13. Служба сватитељу Меводцо, учитело славанскому, 
вљ малоизвћстномђ болгарско-аФфонсвомђ списећ ХТУ до ХУ. 
в. Исправленнов издаше под редакцео Полихронја Онрку, 
приватдоцента (С. Петербургокаго университета. С. Петер- 
буртљ, 1885. | 

14. Рупланн или Рупци. Замћтка по болгарској д1а- 
лектолопи. Полихрона Снрвку. Воронежљ. 18838. 

15. А ВајКкап-(6]82126, пбшеју огзабтај-65 фагбота- 
пуашак Кблказдазас улзлопуа. Зхлегкевхђећће П-гт Кејећ 
Катоју. Видарезћ, 1885. 

16. Мип-шасуаг 82бђат. Јфа П-т Заппуе Јб2вег. 
Видарев,, 1884. 

17. Кбол тасуаг Кбопуубаг. Мазошк Ккођећ. ба бтађб 
Катоју. Видаревћ. 1885. 

18. А шаруаг |бгубпућајбзасок јорзхађајумпак тућј- 
Ђетабпуе. Озвхтекуцјљњењек Р-т Којозуди Запдог 65 П-г 
дува Кејетеп. [. Коћећ. Видарезћ, 1886. 

19. Содех сптрапјеиз. Када Сотвеез (бва Кипп. Ви- 
дарезћ,, 1880. 

20. Масуагогв2ак т6ра у12тајха. Јтђа П-т Омтуа Т- 
тадат. Кјб 65 шазоцк Ккођећ. Видарезћ,, 1882. 

21. Егдејуу огз24аосу ба ешјбкек. Зхегкезаћ 8521- 
Јасу! 5апдог. КПепсхешк 65 лек кођећ. Видарев, 1883. 

92. Аепћив Рарппапиз рбјудја 65 шптеј. Гтба Ув- 
2561 Ташав. Видаревћ, 1884. 

23. Ајзб Масуагогзлас Ђапуашпуејбзбпек фбг,бпвђе. 
Пђфа Рвећ Апђа]. 1. Кођећ. Видарезћ, 1884. 

24. Ат бкоп зШуоктб) 65 табгђекектб). Ја Кпау 
Атрба. Видарезћ, 1888. | 

25. Незћагу Гауди ћаЏепзбол рдге. Ја Р-г Ка4- 
тојуу Аград. Видарозћ, 1888. 

26. А тазодгерд! 68 Кеб рвебеп убНо26| +агЊа]- 
тагб рагслаћа ФТепслајестуепеђек ејтбјеће. Јтћа Копе 
супа. Видарез, 1885. 

27. Уалајок а шасуаг фџдотапуов аКкадбипа 16]524- 
тадов фогепеђеђој (1831—1881). Видаревћ, 1781. 

28. ВебЛеп (јађог 68 а зуба Фротаста. Га 521- 
Јагу Запдог. Видареф, 1882. 
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29. А Ђијдовбк Јеубћага. ајјб ајд гепдетје Редак 
Кагказ, Видарез,, 1883. 

80. А Тасретек јејепћбзеке Масуатог5лас +0т1епеје- 
ђе. Јтђа Ууепсле] СОтпв2.ау. Видарезћ, 1883. 

81. Видарез, петшгећ56бот 4Пароја 65 тасуаговодава 
ар 1881-фК1 пбрвхдтјајаа егефтепуе) 5лепић. та КО- 
гбва Јдлве!. Видаревћ, 1882. 

82. А ђагба 52.-еруса ешрота Кбпуућагалак 10г- 
фепеће. Леђа Р-г Ађеј Јепоб. Видарезћ, 1555. 

88. Кбр) тасуаг Колок +ага. (1540—1585). 1У. Ко- 
јећ. Видаревћ,, 1853. 

84. Масуагогврас (бтђепеђе 11. Јблзећ Когарап. та 
Матстаћ Неппк. П. кођећ. Видарезћ, 1884. 

85. П. Какбсл Кегепел Јеуб ага. Злеткева Тћају 
Каћпар. 1Х. Кбђеј. Видарез,, 1883. 

86. Гетејек 68 обгтађок ]. Жакбсју бСубгеу Кејећ 
Овв26Коффећеве! ФОгббпефећег. 5легкевтће 352аку! мзапдог. 
Видаревћ,, 1583. 

8. Апјоцког октапућаг. Злегкевлћеће Хасу Пиге. 
Ш. (1833—1389) вз ТУ. (1340—1346) Ккоћећ. Видарезћ, 
1883, 1884. 

88. Мајћета ка 68 фегибвте пдотапу!  КОлјете- 
пуек. Злеткезтћ В. Ебђуб5 Гогапд. ХУШ. 6з ХЈУ. Ко- 
(ећ. Видарс5ћ, 1383, 1884. 

89. Хуеувшијекђаг. Х]. 68 ХП. кођећ. Впдарезћ, 1884. 

40. Хештећсалдават 65 82авПКкај букопуу. 5тег- 
Кева Р-г КОден Веја. 1. 65 П. етћојуат. Видарезћ, 
1888, 1884. 

41. Ервђојае Рап Ппрџа ћипсапса допаћае. Впида- 
резћ, 1888. | 

42. А Кегезтћепувестес Топдателјотјто] тајо гбулд 
Кеопутесћке. Видаревћ,, 1884. 

43. А Кевафћеју! зуплпелбк. ја Р-т Шрр УПтов, 
Видарезћ, 1884. 

44. А терког Магуатогвраоћђап. Јтфа П-т Ршзлку Ке- 
теле2. Врдарезћ, 1883. 

45. Гвоћтле 6врјејећек. 5легкевтјећће Ктгпизрбг 181- 
хап. П. Кођећ. Впидаревћ, 1885. 
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46. А зресед-оћајт 4зајазокгб]. Па Гепћозвбк Ј6- ' 


2561. Видарез,, 1882. 


47. А та. +. акадбипа вбуКбпууе!. Плепћајок обе 
— УП, 65 УПП. датађ, лепћејешк Ккбјеф — Ј. 69 П. 
датађ. Видарез,, 1581, 1882, 1833, 1884. 

48. А пп. !. акадвија ајтапасћ езШатазла! 68 КО- 
топабрев парфагта] 1382, 83. 84, 55. Впдарезђ, 1882, 
1883, 1854, 1885. 


49. Кусић пдошапу! Кодетепуек. Зхегкезтћ Видепг 
Јбазве!. 'Препћејек Кођећ, ПГ. Килеф — МлеппубјетаФк 
коћеђ, 1, П, Ш. реј — Блепклепстефк Кођеб. 1. Т126%, 
Видарез!. 1333, 15854. 


50. А т. +. аКадвија бгђезтћбје. Олегкевац а 166%- 
кат. ХУ. бутојуат, 1—8 заат. ХУТ. бугојуат, 1—6 з7ат. 
ХУП. вућојуаш, 1—7 зла. ХУЦГ еугојуа, 1—' ват. 
ХАХ еуојуат, 1—9 зтат. Видарезћ, 1881, 1882, 1883, 
1884, 18855. 


51. Мабћета кај 65 Теппезле и ошапу!  бгбев о. 
зтегкевти Коше Суша. 
1. којећ, 1—9 #а2ећ. 
П. 1—9 


7 » 


Ш. 1—5 


Видаревћ,, 1882, 15858, 1884, 18585. 

02. Атсћавеојогјај бгђезићб. Злегкезаћ, РшзКу Ка- 
тоју. Ој Гојуат. 1. кобеј 1—2 гезр. П. Ккббећ, 1—8 гез7. 
Ш. коћећ, 1—2 геза. ТУ. Коћеј, (еЏев Гојуата. У. Кођеђ, 
1—2 врат. (Џљојаб Коб. злегкезлћ Налшре] Јовеб. Ви- 
даревћ, 1831, 1582, 1883, 1844, 1885. 

94. А пасувлеђеш 68 а забкезгећегу ал гбол јетрјот. 
Иђак Кејззепђегтег Гајов 65 Непвутапп Паге. Вида- 
рез, 1883. 


об. А тасу. 10. акаденна ећилућ барјај 16166 фаг- 
ћоћ6 епибкђевлвдек. 1. кођећ 6—10 заат. П. Коб. 1—10 
врат. ПТ. коб. 1—2 злато. Видарез,. 1883, 1884, 1885. 

56. Егђекељезек а пешхећтатдаватђап 68 857%а1820 Ка 
Ккогвђб]. Згеткезвљи Кбдез Веја. 1. Ккођјећ 1—10 зла. П. 
Ко. 1—6 за. Видарех,, 1882, 1883. 
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57. Ктђекезбвек а #атвадајли бидоталуок Когбђо. 
блеткева Резш Кпетев. УЛ. коб. 6—12 злат. УП. КО. 
1—9 з2ап. Видарез,, 1880, 81, 82, 83, 84, 85. 

58. Етјекебвек а +0г6епеи фидошапуок Когврб!. 
блеткезтћ Рези Кпруев. ЈХ. Које 4, 6—12 гтат. Х. 
коћеф 2—10 ват. ХТ. кој. 1—10 зташ. ХП. Ккофе, 1—2 
57410. Впдаревћ, 188), 82, 83, 84. 

59. Кгтекехбвек а пуеју- 66 забрфидотапуок Когвђб!. 
Блегкезт Суша Рај. ХП. Кођећ, 1—5 влат. Видарезћ, 
1884, 1785. 


60. ВшЈећи де 1' Асадепје пабопаје ћопстојве дез. 
зејепсев 1, П, 11. (ТПгасе 3 рагћ де Ја Кеупе Тфегпа- 
попаје) Ијогепее, 1884, 1885. 

61. Џпсалвеће Кеуце, Негапзсеређец уоп Раш Нип- 
Тајуу. 1881, 6—12 Ненћ. 1882, 1—10 Нећ. 1883, 1—10: 
Нек. 1884, 1—10 Нећ. 1885, 1—7 Нећ. Видарев;. 

62. Мафћета зеће ппд Мабигујввелзећа Цћеће Ве- 
пећје аив Опрагр. Кефејтћ уоп Ј. КЕтоћђећ. Лтенег Ва. 
(Јат 1883—1884). Впдарезћ ц. Вегћп. 


ХУ састанак, 21 декембра 1885. 


Председник Владимир Јовановић, чланови: А. Васи- 
љевић, Јован Бошковић секретар. 


Бр. 1. 


Прочита се и потписа записник пређашњега састанка. 


Бр. 2. 


Кијевски университет и Словенско добротворно дру- 
штво у Петрограду траже и ове године размену издања, 
желећи да и књижевне огласе једни другима узајзино 
штампано. 

Прима се, и да се од сад штампају на крају Гласника 
огласи издања свих оних друштава, која то узајамно и 
нама чине. 
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Бр. 8. 


Секретар јавља да ће ових дана бити готови Глаб- 
ници 63 и 64, а 65 до скупа друштвенога, Бао и да су 
вњиге 66 и 67 предане у штампу. 

Узима се на знање. 


Бр. 4. 


Исти подноси рачуне друштвене за годину 1885 у 
17.188:86 динара. 
Да се предаду на ревизију скупом изабраним прегле- 
дачима. 
Бр. 2. 


Исти јавља, да је у одбору за уметност, на место г. 
Ст. Тодоровића, који је по закону одступио, изабран за 
председника одбору, г. А. Бугарски; и да је исти одбор 
донео одлуку, да се упита државна штампарија: шта је са 
50 књигом Гласника, Бад ће је доготовитић Д ако она 
није у стању да је изради, неба каже, па да се речена 
књига штампа гдегод на другом месту; јер одбор не мисли 
никако одустати од штампања музикалија. 

Прво се узима на знање. А друго да се учини по од- 
луци одборској, ло што се и управа с тим слаже. 


Бр. 6. 


Председњик сабпштава, да је историјски одбор примио 
за Гласник расправу г. Јов. Ристића: Спољашњи одношаји 
Србије, П1. Пропаст олигархије (1856—58). Писац не 
тражи награде, него само да му се прештампа у 500 при- 
мерака. 

Одобрава се прештампавање о трошку друштва. 


~ 


Бр. 


На предлог секретаров одобрава се да се слагачима 
Гласника изда награда, као и лане, Стевану 15 а Ђорђу 
12 динара. 
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Бр. 8. 


Књиге, које је српсво учено друштво са захвалношћу 
примило : 


1. Древности, трудн императорскаго московекаго ар- 
хеологическаго обшества. Изданнне подђ редакцитео Д. Н. 
Анучина. Томљ десатни. Москва, 1885. 


2. Извћста императорскаго русекаго географическаго 
обшцества. Томљ ХХ. 1885. Випусељ 5. 0. Петербургљ, 1882. 

8. Улевник ћгтафзкока агке ЈорлбКкоса дтизуа. (по- 
фла УП. 4. Џ Лартеди, 1885. 

4. Љеквопапј Вегпагфпа Зрјебашпа. Ро ргуот 17- 
дапји од код. 1495. Тадаја јиховауепзка акадеша гпа- 
00561 1 пшјећрозвИ. ОЏ Ластеди, 1885. 

5. Кјесшик ћгуаћвкога Шо згрзкока језка. Ха 5ујећ 
1адаје јисовјаувпзка акадепа 2папокн 1 пшјепови. Ођга- 
даје Р. Видташ, Зуехак 7. 3 дгисока Ффјеја. 1. По — 1. 
Поуез . Џ Лагтеди, 1885. 


6. А деЏа геаје Ассадепја де! Шпсе!. Аппо 
О02ХХХП. 1884—85. Беле фџагђа. Кепасопћ риђисаћ 
рег сига деј зестећјам. Уојаште 1" Кавсјеојо 24", 25", 26" 
Вота, 1885. 

'. Попе 1 злтафил фи агдеа] даје Та туваја. Пе 
Р-т Јоап Огђап Јапик 81 Апдгеји Вагзевапи. Едфтпеа Аса- 
депеј Кошапе. Впспгева, 1885. 

8. Сосеја Уогопеђевап сеп пп уосађшали 51 иди 
аззпрга Јш. Пе Јопа 1 6. Зћега, "ргоГевог штуегзња- 
пи, шештђгу а] Асадеплеј Вопипе дтп Виспгеза есб. Ед1- 
Пипеа Асадеппеј Вопипе. Си доапе фађеје. Сетпаш, 1885. 

9 Покцтепфе рпушбге Ја 19ђопа КотапПог сшеве а4в 
Еидохи Ниогшигак. Виспцгезе), 1885. 

10. ЗиИгипозђетећје дег рћПоворћавећ-рћпојогтвећећ 
ипа ћазбогзећеп Ојаззе дег К. ђ. АКадетје дег УУ18веп- 
већа ел 20 МАлећеп. 1885. Небћ П, Ш. Мепећеп, 1882. 

11. Јоћапп Апдг. Зећшејег. Ете Пепкгеде уоп Коп- 
тад Ноћпапп. Мбпећеп, 1885. 

12. Хат Вертић џпа УМуевеп дег гбпивећеп Ргоу1п2. 
пе Кезфгеде кећаЊеп та дег оТепф ћеп Зи2ипб дег К. ђ. 
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АКадепие дег Уу1авепзећа еп 21 Мопећеп ат 25 Јић 1885 
уоп Ајол5 уоп Вгш2. Мипећеп 1885. 

13. Ађћапфјипстеп дег рћПозорћ:звећ-рћПојогтвећеп 
Слаззе дег КопеЛећ-ђауетзећеп АКадевшје дег У18зеп- 
већа еп МЗтеђтећићеп Влпдез 2тебће АђЕће пе. Јп дег 
Кејће дег Пепкзећгићеп дег ОЛХ Вапд. Мппећеп, 1882. 

14. Ађћапапписеп дег табћета зећ-рћузјса | зећоп 
(Лазве дег Копјенећ-ђауегзећеп АКАадетје дег Уу188е0- 
зећаћћеп. Епл тећијео Валдез, ттеће Ађфће ос. Та дег 
Кеће дег ПепкзећтЋћеп дег ПП]. Вапд. Мппећеп, 1585. 

16. ЗИхипавђегећје дет та ћета зећ-рћувсавећеп 
Слаззе Чег К. ђ. АКадетје Фег У/азепзећа еп 21 Мап- 
сћеп 1885. Нећ Џ, ПЛ. Ми ећег, 1885. 

_ 16. Истина. Лист за богословску науку и пастирску 
правтику. Издају професори православног ботословског за- 
вода у Задру. Уредник проф. Јован Вучковић, Година ]. 
Бр. 8. 4. У Задру, 1885. 

17. Летопис Матице Српске. Уређује А. Хаџић. Књига 
144. 1885. Свеска четврта. У Новом Саду, 1885. 


ХУТ састанак, 21 јануара 1886. 


Председник Владимир Јовановић, чланови: Љ. Кле- 
рић, А. Васиљевић, А. Бугарски, ован Бошковић секретар. 


Бр. 1. 
Оверен би записник пређашњега састанка. 


Бр. 2. 

Српски краљевски вицеконсул у Будим-Пешти, д-р 
Павле Улман, као бивши српске краљевске владе комесар 
на будапештанској земаљској изложби шаље ученоме друш- 
тву, по приложеном списку, разна издања о будапештанској 
земаљској изложби. 

Поменута збирка би примљена с великом хвалом. 


Бр. 3. 


Књижар Геролд у Бечу шаље друштву рачун о посла- 
ним књигама за последње две године, у 240 Фор. и 21 новчић. 
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По што су у рачуну поменуте књиге доиста примљене, 
одлучено би да се рачун исплати. 


Бр. 4. 6 


Одређује се хонорар Д. Ружићу, за Атрћзохиз-а, од- 
секом 150 динара. 


• Бр. 2. 


Председник јавља, да је приликом смрти дописнога 
члана д-ра Јована Суботића у Земуну, према ранијој оп- 
штој одлуци, истакнута црна застава на друштвеном стану,. 
изабран г. Ђ. Малетић да говори опроштајну реч, послан 
леп венац и изјављено породици сажаљење од стране дру- 
штва, као и да је друштво на погребу било заступљено- 
преко нарочитих изасланика. 

Одобравајући у свему поступак председништва, управа 
се придружује тузи свега народа за губитком овакога пр- 
вака и да се о томе учини помен и на годишњем сБупу 
друштва. 

Бр. 6. 


Дописни чланови д-р Сентелараји и д-р Мачај моле 
за Ењиге. | 

Одлучено би, првом да се пошљу све, којих друштво. 
има, а другоме оне, које није примио. 


Бр. 27. 


Археологијски музеј у Опљету жеди с друштвом сту- 
пити у свезу; његов се орган зове — ВиЛенпо 41 Агећео- 
Јодла е МЗфола Пајтаћја. 


Прима се и да се предложи скупу на одобрење. 


Бр. 8. 


Михаило Ст. Ризнић, учитељ у Кучеву, моли за књиге. 


Одговорити му, да друштво не даје књига засебним ли-– 
цима, него само друштвима, књижницама и т. Д. 
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Бр. 9. 


Позиви српских „беседа“ у Брчком и Доњој Тузли. 
(Соли) узимају се с хвалом на знање. 


Бр. 10. 


Одлучено би, да се код г. министра просвете поради 
за прештампавање Гласнива, којих више нема, па ма било: 
и по једна свеска на годину. 


Бр. 11. 


Одлучено би, да годишњи скуп буде у недељу 9 6- 
бругра, до кога ће времена бити приређена сала и дезин- 
Фикована цела зграда, а и неки чланови друштва, поред. 
својих ванредних дужности, посвршиваће дотле и друштвене 
послове. 

Бр. 12. 


Одобрава се, да се момцима који су приликом 50-ого- 
дишњице Малетића и Бана преко ноћ на брзу руку спре- 
мили салу, изда награде 13 динара. 


Бр. 13. 


Књиге које је друштво са захвалношћу примило: 

1. Катигејаке стбсе 12 ЂисагвКо-5гр5кока габа 04. 
О-та Уојзвјауа Зптронба, орегафепга 1 ргуода стадзкоса 1- 
ка п Лети. Лартеђ, 1886. 

2. Позориште, уређује А. Хаџић, Нови Сад, 1886,. 
од 1. до 16 броја од ове годинв. 

д. Да л су били Срба или Грци оних УЗ ми- 
трополита што 1766 год. молише за укинуће. 
пећке српске патријаршије 

Одговор г. архимандриту НићиФору Дучићу на његов: 
„Одговор на куђења и клеветања одв. (6. Д. 
писца чланка у 62-ом Гласнику: „Ко је наследник 
пећке патријаршије“ Н. Сад, 1886 године. 

4. Ећиде зиг Јев СОћогбезв дез адцшЊћег раг МПап УЈад. 
У аввећ, Посбепт еп тедесте де Ја Тасиће де Рат:в. 1883. 
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5. Бојићоп де 1а ЏОпез оп р' Опепе раг 1' Епгоре опџ раг 
Ја Ротће + ауве ппе сагбе раг Мафћаз Вап. Вејстаде, 1886. 

6. Гећор:з Масе З]отепзке 7а јео 1885. ОЏгед! Ет. 
Гетеб. 2Лао2]а 1 па зув о даја Маса јоуврзка. У Пјиђ- 
Џаш, 1885. 

7. Ујезник ћгушф5Ккота акеојоглеКкока дтибтуа. Софпа 
УШ. Вгој 1. — 1886. 


ХУП састанак, 27 јануара 18886. 


Председник Вл. Јовановић, чланови: (С. М. Лозанић, 
А. Васиљевић, архимандрит Н. Дучић, А. Бугарски, Јован 
Бошковић секретар. 
Бр. 1. 


Председник саопштава, да је у одбору природњачком, 
на место Љ. Клерића, који је по статуту одступио, иза- 
Фран за председника одбору г. 6. М. Лозанић. 

Узима се на знање и да се обзнани на скупу. 


Бр. 2. 


Оверава се записник пређашњега састанка. 


Бр. 3. 


да годишњи скуп друштва, утврђује се дневни ред, 
који гласи овако: 

1. Поздрав председников. 

2. Обзнањују се промене председника у појединим 0д- 
борима. 

д. Извештај о годишњом раду друштва. 

4. Извештај о рачунима за прошлу годину. — Избор 
тројице чланова за прегледање потоњих рачуна. 

5. Нацрт буџета друштвеног за 18586. 

6. О ступању у свезу са научним академијама и КЊИ- 
жевним друштвима. 

%. Избор чланова који ће потписати зЗаписнив ового- 
дишњег скупа, из сваког одбора по један. 

8. Бирање нових чланова. 
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9. Избор председнива. 
10. Нови предлози у самоме скупу учињени, ако их 
буде (8 40 пословника, правило 2.). 


Бр. 4. 


Дароване вњиге, с хвалом прамљене: 

1. ЈОбилећини актђ иператорскаго университета Св. 
Владимира 5 сентабра 1984 года. Клевљ, 1885. 

2. Незабвенноћ памати графа Алекеђа Сергћевича Ува- 
рова. Изданс императорскаго московскаго археологиче- 
скаго обшества подђ завђдмванем В. Е. Румпнцова. Мо- 
еква, 1885. 

д. Университетскта извђета Годљ ХХУ. % 10. Ов- 
табрђ 1885. Кјевљ. 1885. 

4. Древности. Обцее оглавленје и указатедђ кљ пер- 
вниђ томамђ древностен и московскимђ археологическимљ об- 
шествоме сљ приложенјами. Том патн!, внпубељ первни. 
Москва, 1885. 

5. Га ргорглеће ргштуе дапв Јев Токпвћјрз 6608- 
зајв раг Еше де ЛЉауејеу. Отјбап, 1885. 

6. А деЏа Жеаје Ассадепта де! Јлпсеј. Аппо 
ССХХХП. 1884—85. Зеле фцагфа. Кепдесолћ рођћсаћ 
рег сига деј зестефаг. Уопшпе 1" Казејеојо 27", 28", Уо- 
ћште [9 Кавзејсојо 1". 

". ВиЛе по Фр Агећеојорја в Збопа РПатађја. Аппо 
УП. Х 12. Брајаћо, Пекетђте 1885. 

8. РП-т Ун. Јакоу Сћифпа. Уг1са. Џ брђећи 1885. 

9. Истина. Лист за богословску науку и пастирску 
практику. Год. 1. Бр. 5, 1 (7). Задар, 1885, 1786. 

10. Аппапасћ дег Каззегјећеп АКадетје дег УУ188еп- 
већа еп. Кпопддгејззјезђег Јаћгсапе 1885. Улеп 1885. 

11. ЗиИгппозђелећје бег Каззетћећеп АКадетје дег 
Ху 1авепзећа еп. 

Мајћета зећ-пабпгуитввелзећа Шеће Сјавве. 

Етзје АђфћеПипе, ХЕС. Вапд, 1Т— ТУ. Нећ. 

Ета Ађфће ипо, ХО. Вапд, Т—7У. Нен. 

Хтчецће Ађће пе, ХС. Вапа, 1—У. Нећ. 

7теће Ађће пе, ХО. Валд, 1Т–Ш. Нећ. 
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Отује Ађфће ле, ГХХХТХ. Ш1—Уу. Нен. 
Ртије Ађће ипо, ХС. Вапд, 1—7У. Нећ. 
Ртиће Ађфће пе, ХОТ. Вапд, [—-П Нек. 
РћПозорћјвећ-ћавђоглзеће С]авве. 

Јаћттапс 1884, СУП. Вапа, [—П Нећ. 


и „ · СУП. ,„ 1—–ш., 
, 1885, С1Х. » 0 1—1п. 
Млећ, 1885. 


12. Керјвђег 21 деп Вапдеп 86—90 дет 5Илиповђе- 
жећфеп дег таћћетан зећ-пабигиввепвећа Нсћеп Сјавзе ег 
Каја. АКкадеппе дег Уујввепвећабјеп. ХЈ. — У/леп, 1882. 

13. Гудало. Часопис за унапређење глазбе. Уређује 
Милан Петровић. Год. 1. Бр. 1. Вел. Кикинда, 1886. 

14. Дижимо школе! Двозбор четворогласан исшоват 
и двогласан дечији уз пратњу гласовира за 2 руке, на речи 
Зиаја Јована Јовановића написао Роберт Толингер. Дело 
4. Издање и сопственост друштва „Гусле“ у Вел. Њикинда. 
Издања број 1. 


ХУПТ састанак, 6 Фебруара 1886. 


Председник Владимир Јовановић, чланови: А. Васв- 
_љевић, архимандрит Н. Дучић, Јован Бошковић секретар. 


Бр. 1. 
Оверен би записник пређашњега састанка. 


Бр. 2. 


Прочита се извештај о књижевном раду И новчанок 
стању друшта у години 1885 и, по учињеним исправкаиа, 
потписа. 

Бр. 8. 

Чита се извештај скупом изабраних прегледача ра- 
чуна, по коме су рачуни друштвени 38 1886 тачни“ 
исправни. 

Бр. 4. 
Нацрт буџета друштвеног за 1886 у 18.000 динара. 
Шрима се н ода се поднесе скупу на одобрење. 


јр > | 
• 
а 


И 


СРПСКОГА УЧЕНОГ АРУШТВА 31 


Бр. 5. 


Поједини одбори предлажу нове чланове и то: 

да почасне: 19 Д-ра Тодора Момзена, слав- 
ног историка у Берлину. 2" ТвоФила Ханзена, архи- 
текту у Бечу, проФесора неколицине српских градбеника; 
предавао је Србина на по се: О српским грађевинама у ви- 
зантијскоме стилу. 

да дописне: 10 АдолФа Вебера — Ткалче- 
вића, академика у Загребу, књижевног историка, крити- 
чара, путописца и приповедача. 2" А. Будиловича, 
свеучилишног професора у Варшави, историка и Филолога 
руског и словенског; писао је посебно о Србима и Хрва- 
тима. 3" Анђела де Губернатиса, проеесора у Фло- 
ренцији, чувенога оријенталисту и директора издања Кеупе 
Тађегпаћопаје; у своме речнику писаца и у општој исто- 
рији књижевности обраћа пажњу и на Словене; пише Та 
Зетђћје роћћуце ећ восаје; чита у ориђиналу српске на- 
родне песме. 40 Д-ра Х. И. Бидермана, проеесора И 
ректора университета у Грацу, члана бечке академије; 
написао је између осталога: Гле Бегђеп-Апвједппсеп Јп 
мђетегшагк ппд па Уагашпег Отепг-бепегајаје, 1888, — 
Гле бтпесћазећ-ОПашттеп попа ћг Котећептевеп 1 Оевђег« 
гејећ-Опрата; 1854, — Јпт Севећјећје дег Овкокеп 
Кгаш, 1885, — и многв друге чланке о Србима, у из- 
вештајима бечке академије. б 


Предлози се усвајају и да се предложе свупу на избор. 


Бр. 6. 


Одобрава се, да се изради геолошка карта краљевине 
Србије, за чланак г. Ј. Жујовића, у каменорезници Ми- 
рослава Јорговића, а цена за то урачунаће се у хоно- 
рар писцу. 

Бр. 7. 


Одређује се хонорар г. П. Ђорђевићу (Прилози за 
српску синтаксу, 1. О падежима без предлога) 75 дин. од 
штампаног табака. 
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Бр. 8. 


Од стране ученога друштва послала је управа овај 
телеграм г-ђи И. (С. Аксакова у Мосеви: 


Српско учено друштво учествује живо у дубокој жа- 


лости, која сада потреса сав словенсњи свет смрћу вашега 


доброга мужа, тога великога руског патриоте и непоређе- 
ног поборника словенске идеје. Успомена на њега живеће 
вечно у духу словенском, као и сама идеја, којој он беше 
најбољи представник. И српски народ не ће никад забора- 
вити братских услуга покојникових у својој најновијој борби 
за ослобођење. 

Мир праху великога Словенина ! 


Бр. 9. 


П. Н. Баћушков шаље 3 том: „Паматники русекоћ ста- 
ринн вђЂ западнихђ губериахђ, вшускђ 7 и 5, Холмскал 
Рус,“ и уз то дивно хромолитограФски атлас. 


Овај драгоцени дар би примљен с великом хвалом, а 
Г. Баћђушкову да се захвали у нарочитом писму. 


Бр. 10. 


Члан д-р Ј. Валента моли за књиге друштвене Од 
1581 до 80, по што су му еве пропале у Пироту. 
Одлучено би, да му се издаду поново. 


Бр. 1. 


Дароване књиге, примљене са захвалношћу : 

1. Паматники русскон старинн вљ западннхђ губер- 
вахљ издаваемне сђ внсоча шаго сонзволеша П. П. Бати- 
шковнмђЂ. Внпускљ седмој и восиок Холисказ РУС. 
(„Побдинскаа и С%адесказ губ. Вартавскаго Генералљ-[)- 
бернаторства). С. Петербурљ. 13555. 

(Као додатак уз ове две књиге иду 33 дивне СлИБе). 

2. Увиверентетебја извђета. Годљ ХХ7. М 11. Но- 
кбрњ. 19355 год. Љлевђ 1555. 
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д. Извеспа императорскаго русекаго географическаго 
обцества издавасмна подђ редавцео секретара обцества. 
Томђ ХХТ. 1885. Вапускљ 6. 6. Петербургљ. 1886. 

4. Вше п де Ја Зосјећ6 ппрбгаје дез пафигаћзђе5 
де Мозеоп. Риођђб зоџз Ја тедасћоп (и досђецг Кепагд. 
Апобе 1555. % 1, 3, Мозсоц 1885, 1886. 

2. Периодическо списанив на бљлгарското ЕНИЖОВНО 
дружество вђ Срђдецђљ. Редакторђ Т. ПШћевђ. Четвђрто те- 
чение. Книжка ХУП. (Септемврић и Октомврин). Орђ- 
децђ, 1555. 

6. Животђ, дђанна, исповђдание и кратко изложенив 
за чудесата на св. отецђ нашљ Климентђ, бљлгарскин ар- 
хиепископљ. (писано отђ светћишаго и прђелавнаго архи- 
епископа на пљрва ЕОстиниана и на цфла Бљлгариз, госпо- 
дина Теофилакта, коћто бћеше и магистђр на риторитђ вљ 
Константинополђ. Прћведљ отђ грчки език Д. Матовђ. 
Подљ редакциата на М. Дрпнова. Издав бљлгарекото ЕНИ- 
жовно дружество вљ Србдецљ (Бљлгарска библиотека. Броћ 
Ц). Срђдецђ 18585. 

«. Зђаппе. Ка зујећ 15даје јисовјатепзка акадепија 
гпаповћ 1 шпјеловћ. Кплгта ХУП. Џ Ластеђи, 1885. 

8. Кад јисозјауепзке акадешје хпапози 1 шпјефпов:. 
Кајста ОХХУ. Мајета ско-рптодовјоуп! гаггед, 1 Којјеа 
ЕХХУП. гагтеф! ЋојоеКко-ћавфотеј 1 ЛовоћеКо-јит- 
Феј. Џ Дартеђи 1885. 

9. Ритист гјесттк зуворсеса тпапја 11 таја ћгуафака 
епсПЈореф ја. Ођгадјији Р-т Туап Лосћ1 Јопр Мепап. 
Кпјга 1. Зета 4, 5, 6. ЏО Овзјеки 1885. 

10 Зротетеа #зосјефтсе Међодоуе зшгћ. Зрва! дг. 
Кт. Ков. Дајодја попа зуебо даја Маса Мјоуепзка. Џ 
Пјађђат 1852. 

11. Геђорзз Масе УЗјоуепвке 7а Јеђо 1885. Отеди 
Кт. Гетев. 0) Пјиђђаш 1985. 

12. Зртажотдатв 7 ступова такјади пагодомеко шое- 
та 0озвоћизкећ 7а гок 1885. Хе Гтомје 1885. 

13. Истина. Лист за богословску науку и пастирсву 
практаку. Год. 1. Бр. 2 (8). Задар, 1885. 


гаасник 2ХУП]. 3 
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14. Парница .„Јазе Нанчића за чланак „Омладини,“ 
Од Срдана. У Вршцу 1885. 

15. Позориште. Уређује А. Хаџић. Година ХЛ. Број 
12—23. Нови Сад, 1386. 

16. Земљопис краљевине Србије са животописима из 
најновије наше историје. Израдио Милан (С. Убавкић на- 
ставник. Београд 18552. 

17. Историја Срба. Од Милана (С. Убавкића. Књига 
1. (Од најстаријега времена па до смрти цара Уроша У 
Немањића године 1371). У Београду 1883. 

18. Карта душанове царевине. По историјским пода- 
цима обележио границе Милан (. Убавкић. Израдио Ми- 
рослав Јорговић литограФ. Београд, 1885. 

19. Слике из ресормације. Написао Стојан Бошковић. 
(Прештампано из Годишњице Николе Чупића св. УПП. У 
Београду 1885. 

20. Зиапизђеглећје дег КотеНећ ргеџвазећеп АКа- 
дешпе Фег У/лазвепзећа еп 21 Вегћп. ХО. —5П. Вегћп 
1835, 1886. 


СКУП УЧЕНОГА ДРУШТВА. 
У Београду 3-ог фебруара 1886. 


Председник: Владимир Јовановић, чланови: архи- 
мандрит Н. Дучић, А. Васиљевић, Љ. Клерић, д-р Јов. 
Ристић, д-р Милован Спавић, Ђ. Малетић, М. Медаковић, 
С. Сретеновић, ЈосиФ Пецић, Матија Бан, д-р Н. Крстић, 
Д-р Милан Јовановић, Гаврило Витковић, М. Валтровић, 
Стојан Бошковић, Јован Ђорђевић, К. Алковић, П. Срећ- 
ковић, Љ. Ковачевећ, Милорад П. Шапчанин, Милан Ђ. 
Милићевић, Јован Авакумовић, архимандрит Никанор Ру- 
жичић, Мита Ракић, д-р Јов. Туроман, Стеван Тодоровић, 
Д-р Војислав Бакић, Глиша Гершић, Свет. Ивачковић, Бо- 
гољуб Јовановић, Марко Лево, Никола Марковић и Јован 
Бошковић, секретар. 


Бр. 1. 


Председник отвора скул, помињући и пропраћајући 
топлим речма велике губитке међу почасним и дописнем 
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члановима друштва, В. Ига, Џанте Јовановића, Н. И. Ко- 
стомарова, дра Јована Суботића и Ивана (С. Аксакова. 
(Гледај извешгај управин). 

Овуп се у почаст врсним покојницима одазва устаја- 
њем и узвицима: Бог да им душу прости! 


Бр. 2. 


Председник поздравља свуп овим говором: 


Господо ! 4 


Науке и уметности, по сведочанству историје, само у 
миру цветају. Уз звек оружја отварају се врата Јанусовом 
храму, а не разлежу се песме муза. Но, на част српској 
Ењизи, књижевна и научна радња српскога ученог друштва 
у прошлој години није престајала ни у сред буре рата! 

Појединости ове радње изложене су у извештају, који 
ће друштвена управа данас имати част, да поднесе пошто- 
ваном свупу. 

Непристрасна критика, која — можемо с радовањем 
да костатујемо — само с хвалом прати књижевни и научни 
покрет и рад српскога ученог друштва, оцениће колико је 
друштво ово и у прошлој ратној години на књижевном и 
научном пољу привредило. А ми да посветимо наше енер- 
гије проблемима, које нам нова година на ред ставља. 

Удружени, да науком спремимо народу боља времена, 
ми не можемо имати прече и светије дужности, него 18 
му светлошћу истине, којом наука сија, просветлимо пут 
сретнијој будућности. 

Наука испитује и констатује Факта, па индукцијом и 
дедукцијом открива законе природе. Она сама ништа не 
измишља, но по ономе што је било и што позитивно са- 
зна, она суди шта даље може да буде. 

У људском друштву испитивање и оцењивање Факата, 
у којима се огледају завони природе, који су и закони 40- 
вечанскога духа, отежава се разноврсношћу феномена, који 
су по месту и времену тако неједнаки, и субјективношћу 
Боју испитачки ум у свој суд уноси. Са овом резервом, да 


ј% 
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и ми погледамо на наш народни положај и значај у сре- 
дини сувремених народа и држава. 

Чиме се означава данашњи друштвени и међународни 
ред ствари! 

— Напредовањем наука и уметности, и њихо- 
вом применом на производну и иривредну радиност, на 
друштвени и политички живот, уздигнут је цивилизо- 
вани свет до превласти над варварским, и створена 
могућност за ширење цивилизације по целоме земноме шару. 
Као средишта цивилизације романска, германска и словен- 
ска племена имају данас превласт не само у Јевропи и (е- 
верној Америци, него ни по другим деловима света. 

Али, шпрећи културна освајања по варварском свету. 
цивилизоване државе не престају и међу собом борити се 
за опстанак. У староме и новоме свету оне се боре за одр- 
жање или проширење, за одбрану или освојење извора бо- 
гаства и благостања, које је природа тако неједнако разме- 
рила по земноме шару као и производа људске радиности. 
Успех у борби осигурава (се комбиновањем и организова- 
њем Физичних, умних и моралних снага за одбрану и на- 
падање, усавршивањем убојног оружја и војне вештине; 
учвршћивањем друштвених и политичких свеза, множењем 
и снажењем производних и привредних извора, од којих 
зависи и развитак и одржавање снага. Борба постаје све 
чешћа и живља, што се јаче множе друштва људска. Број- 
ним множењем овима се намеће потреба, да стварају па н 
освајају изворе и средства за развитав својих снага и уве- 
ћање своје моћи. 

Према тој потреби она унапређују своју друштвену и 
политичку организацију, своју војну вештину и своју народну 
привреду. Народи, који су бројно и културно јачи, боље ор- 
ганизовани, боље наоружани и дисциплиновани па умеју да 
разумно употребе своје снаге, постају победиоци и господари 
над онима, који су бројно и културно слабији, у којих сун 
друштвене и политичке везе лабавије, и који нити умеју да 
организују своје снаге, нити да их употребе како треба. 

Узору моралног усавршивања долазило би се на ближе, 
само кад би се напредан развитак физичких, умних И ид- 
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ралних снага људских доводио у сугласност са развитком 
опште свести о браткој солидарности међу људима и наро- 
дима, па би у друштвеним и мећународним односима пре- 
влађивала начела слободе, правден човечности, 
а са овим начелима и тежња, да се заштите и подупру 
слаби, ослободе и подигну притиснути и угњетени, изјед- 
наче права и дужности. 

Феномени, Боји се производе на пољу друштвеног и 
политичког живота, још су, на жалост, далеко од односа у 
којима би претезала тежња за реализовањем таквог узора. 
Политични системи данашњега света оснивају се поглавито 
на сили. 

То су системи, у којима Већи и јачи не престају да 
се шире о трошку мањих и слабијих, и у којима се такво 
ширење само отпором силе сили може да ограничи и суз- 
бије. Друштвене и међународне тегобе налазе све разјаш- 
њења ју питању о размерама снаге, у којима би сила били 
равнотежу држала. Али као што снаге у људи, народа и 
држава нису једнаке и непрестано се мењају, тако и ми- 
сао о сталној равнотежи међу силама постаје илузорна. 
Под владом инстинкта, Који јаче и веће гони, да прити- 
сну и својим интересима потчине слабије и мање, бујају 
страсти, које стварају и дубе разлике права и дужности, 
комбинују и препредају методе експлоатовања народа наро- 
дом и човека човеком, сеју неправду, сукобе и неприја- 
тељства не само међу разним расама и државама, него и 
међу разним редовима једне исте државе и синовима јед- 
нога истога народа. У таквоме реду ствари постаје за ове 
народе и државе нужно, да се вешто за одбрану и напа- 
дање оружају и спремају. 

По таквој нужности Европа је за последњих 15 го- 
дина, потрошила вишеод 9 милијарда динара на војну 
и ратну спрему. А у ово време она жртвује годишње преко 
4 ннлијарден 626 милиона динара на такву спрему! 

Тако скупо оружање постаје за народе толико терет- 
није и несносније, колико је мање могућности, да се из- 
вори државних прихода доведу у равнотежу са државним 
трошковима. А колико се у томе погледу дотерало, јасно 
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је већ и по непрекидном растењу државних дугова. У Ев- 
ропи се данав плаћа преко 5 милијарда и 229 и:- 
лиона динара самог интереса на државне дугове. 


Колико се таквим теретама смањују средства за народну 
просвету п друге више државне потребе, може се судити 
по томе, што је на пр. на пример, у 1884 год. од држав- 
них издатака, који су те године у Европи у цело изнела 
преко 18 милијарда и 392 милиона динара, упо- 
требљено: на просветне п културне потребе само 8 и:- 
лијарда и 145 миллона динара, а све остало 
ва ратну спрему и на исплату интереса на државне дугове 
(на ратну спрему преко 4 милијарде и 626 милиона, а 
на интерес држав. дуга преко 5 милијарда и 229 милиона 
динара)! — 

Државни трошкови и дугови падају на терет народној 
радиности. Милионима који се ту потроше без праве по- 
требе, неправедно се крње народне тековине. У привредним 
рукама милиони ти служили би на увећавање капитала Н 
пропзводне снаге, на снажење извора богаства и благостања 
народног. Непропзводно похарчени они намећу потребу, да 
се ударају нови и повећавају стари намети на народ. Терет 
овах намета најтеже притискује оне, која живе од рада 
Е зараде. Дакле имућнији и богатија притисав тај ретко 
и осете живље, сиромашнији често падају под њам и упро- 
пашћују се. Преконервим гомилањем намета државних ломе 
се крила и делој народној радиности, јер гутањем капи- 
тала и одузимањем средстава за производну радњу, намети 
ти смањују меру радне награде и снагу народне привреде. 

Да би се учинио крај гомилању војних трошкова и др- 
жавних дугова, нужно је пре свега да се утврди мир. 
Пријатељи човечанства не престају се надати, да ће се на- 
предним развитком трговних свеза, привредне узајамности 
и светскога саобраћаја поставити у сугласност интереси и 
потребе народа и држава, па дати полета помирљивохе 
духу и створити односи у Којима ће се моћи приступити 
општем разоружању, па тиме и смањењу државних 
терета и раширењу производније употребе народних те- 
ковина. На жалост надање то још је далеко од испуњења. 
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Привредна радиност и јавни саобраћај развили су «се у 
нашем столећу у необичним размерама; разграната размена 
производа и услуга доводи у везу и најдаље кутове света; 
светска трговина припомаже зближењу народа и уједињењу 
њихових интереса. Али и поред свега тога силе се не пре- 
стају оружати и спремати за одбрану и нападање. На про- 
тив, у којој мери индустрија и трговина богаство Гоми- 
лају и кредит шире, у тој мери, па још и у јачим раз- 
мерама него што се принавља народно богаство, расту и 
страсти, које наводе силе да увећавају своју оружану снагу, 
да множе своје трошкове и гомилају своје дугове. 

Силе личе једна на другу, на и друштвени И политички 
односи, који се под владом сила развијају, излазе сви на 
једно шесто. Однови ти носе на себи печат система, коме 
су војни закони буџет алфа и омега. „У овом часу 
нема силе у Европи — каже чувени инглиски публициста 
и државник Џон Брајт — која не извлачи из народа 
и последњу пару, коју може да му извуче. Нека се за- 
гледа #. пр. у историју сила од 1815 год. до нашег вре- 
мена, па ће се наћи низови дефицита, растеће увећавање 
пореза и непрестано гомилање државних дугова. Нема 
страшније опасности за државу од растећег дуга и пре- 
комерних трошкова. Силе, које без разлога и рачуна ис- 
прпљују Финансијске и привредне изворе земље, епремају 
овој неизбежну пропаст.“ 


То се огледа и у сувременом стању ствари, које битно 
излази на ово: 

Гомилањем непроизводних државних трошкова и теш- 
ких намета на народ, распаљују се у пољској привреди, ин- 
дустрији и трговини кризе, Које Као неко хронично зло 
Европу притискују. од теретом ових криза живот све 
тежи постаје. Испуњени бригом народи почињу страховати 
да им будућност не буде гора од садашњости. Нове друш- 
твене и политичке проблеме намећу се као хитне и нео- 
дољиве. Догађаји међу тим не стварају изгледе ни за скоро, 
ни за сретно решење њихово. Идеали, Боји су столећима, 
у духу људи и народа светлили, почињу да тону у море 
екептицизма, које плави све области данашње умне и мо- 
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ралне активности. Но, да се не помисли, да у даљини од 
главних извора европске цивилизације, сувремени покрет 
духова само кроз призме гледамо, да чујемо, какве се ис- 
повести чине и на самим тим изворима. „данашњи свет — 
рекао је пре кратког времена Халеви у свечаној сед- 
вици Француске академије наука — пун је младих духова 
војима живот постаје досадан пре него што се наживе, које 
мори растећа меланхолија и окружава атмосезра туге. Њима 
постају досадна обична осећања свакидашњих узбуђења и 
просте дужности. Они одричу пристанак на сваку веру ре- 
лигиозну или политичку. Све им је престарило на небу, 
све им је престарило под небом. Они и сами говоре, да км 
није могућно да воле живот. А и на што живот, питају 
они, кад једнога дана морамо да умремо! Као да се у старо 
време не би било знало, да се живот завршује смрћу, и 
као да би ово било са свим ново откриће. Но по неки од 
њих похвално се усиљавају да живе. Они потанко испитују 
своје мисли, и раде савесно да разреше загонетке своје 
судбе. По некада их обузиз жудња за идеалима, али они 
у исто време налазе и да идеали не владају више, да им 
је прошло време, и да не би више ништа вредили. Њима 
би требали нови идеали од несумњиве оригиналности, и 
они брижљиво, научно и психолошки траже такове идвале, 
али као да их још нису нашли.“ Где виших идеала нестаје 
ту престају, наравно, и врлине, које реализовању тих иде- 
ала воде. С тога је за данашњо> време карактеристично, и 
кад плублицисте и државници таквог значаја Као што је 
Фил Симон, почињу да о патриотизму очајавају. „да 
што је — пита он — пламен патриотизма данас мање жа- 
рак! дФаман ће се потражити, не ће се више наћи оних 
узвишених идеја, онога духа пожртвовања оне безморне 
некористољубивости, којима раније године светљаху. Мржња 

властољубивост предузеле су мах. Куд год се човек окрене 
Тиди само клибе и нискост. Ако се где и укаже која за- 
Втава, то је застава какове секте, а не славна и омиљена 
Сзастава отаџбине, око које би се сви синови народа могли 
да прикупе. Будимо на опрези! Јер скептицизам, који нас 
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плави у политици, у религији,, Философији, уметности иу 
књижевности, јесте смртна рана.“ 

— У недостатку виших идеала и врлина страсти не- 
спречно шире своју владу, те настаје циничко експлоато- 
вање слабијега јачим, наивнијега лукавијим. Стање ово живо 
наговешћује Паљерон, кад, такођер у свечаној седници 
Француске академије наука, напомиње махијавелистичкз на- 
учаре: „који незнани и незналице, али грамзиви или глад- 
нице, готови су да чине свашта, јер не раде ништа; који 
промућурно суде, да је данас најлакше дочепати се власти 
и најкорисније остати што дуже у власти; Који нео знају 
за правду но само за своје укусе, немају уверења но имају 
сажо грабљиве саможивости; који љубе своју земљу управо 
онако, као што пијавице воле болесника; Који са политиком 
воде тртовину....“ 

Закони морала уписани су у природу људску, па и 
народи и државе могу да опстану и постану велики и срећни 
само Кад живе и раде по тим законима. Осведочавају ли 
где Факта ношто, што се не слаже са начелима морала, 
онда се ту јавна свест позива у помоћ да би се моралом 
одређивала примена закона, које Факта изражавају. 

У овоме смислу и наука крчи поље моралу, излажући 
пред јавну свест Факта, Која доказују нужност моралне 
радње. 

Да ли ће опомене историје и догађаја помоћи, 44 се 
Лруштвени и међународни односи путем мирних преобра- 
жаја окрену на боље, или ће се на силу подражавати стање 
које може да уроди само општим страдањем, то је питање 
на које времо једино може да одговори. 

У данашњој Финансијско-војној фази друштве- 
нога и политичкога развитка људског, у којој слабије и 
мање државе тако лако могу да буду осуђене, да својом 
народном слободом и независношћу плаћају заплете и не- 
размрене рачуне јачих и већих сила, нас се наравно нај- 
ближе тиче шштање о судби малих народа на балканскоме 
полуострву. | 
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Положај ових народа доводи се у опасност нарочито 
према оним силама, које су мање дорасле за трговне, ко- 
лонијске и културне експедиције по далеком варварском 
свету, мање спремне, да на велики или тихи обеан про- 
носе борбу, каква се ово привредне и политичне превла- 
сти у прошлом столећу међу европским силама б8ла на 
Атлантијскоме Океану, па обрће своје снаге и енергије 
поглавито на асимиловање већ притиснутих раса, или на 
војно-административно заузимање, и економно освајање су- 
седних покрајина и земаља у недрима саме Европе. — 

Екепансивна снага ових сила представља за балканске 
народе тим тежу опасност, што се та снага п'дупире у 
своме развитку на начела каквима је берлински конгрес 
1878 год. потчинио питање о наслеђењу мусломанског „бол- 
ника,“ начела, која су довела Аустро Угарску у Босну и 
Херцеговину; Француску у Тунис, Енглеску у Мисир и 
на Кипар. 

Пред тако силним такмичарима у заузимању различ- 
них делова турске царевине, на какве изгледе за своју 
будућност да рачунају народи, које историја, етнограФија 
и закони правде означавају као природне или праве на- 
следнике тих делова У свих ових народа бројна и кул- 
турна снага још је малена. Сваки од њих ризикао би, да 
жртвује и последњи динар и последњега војника, ако би 
се на по се упуштао у борбу противу оесвојача, којима 
развита индустрија, размножена и усавршена средства сао- 
браћаја, усредеређени капитали, организован и раширен 
кредит тако обилате снаге на расположење стављају. 

Особито треба да имамо на уму разлике, које народе 
јужноисточне Европе у погледу производне, привредне и 
војне снаге деле од њихових спољашњих противника. Раз- 
лике те постају опасне, нарочито кад ти народи осете по- 
требу, да потраже на страни зајмове, које велике државе 
по правилу налазе у домаћих капиталиста. У недостајању 
Финансијских традиција и ширега кредита, зајмови ти до- 
бијају се само за добру цену и на скупу залогу. Односи, 
у које тако задужени народи долазе према повериоцима 
на страни, подсећају живо на феномене какви се н. пр. у 
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Индајн и у Мисиру одомаћују и међу појединцима. Индиј- 
ски и Мпсирски домаћини лако се одважују да узму стране 
зајмове на залогу своје имовине, а кад бе покаже да ња- 
хова привредна снага не достиже за редовно испуњавање 
уговорених обвеза, па се заложена имовина прода за дуг, 
они се сматрају за сретне, ако се купци залоте емилују, 
те их као најамнике или слуге, задрже на оној истој земљи 
којој до јуче беху господари! 

Дужнички односи Еључ су И данашњем Политичном 
питању Мисира. Инглиза су поглавито силом поверилачких 
права заузели земљу, која је непромишљеним залагањем 
својих Финансијских и привредних извора, свог имена # 
своје части, заплела се у обвезе, из којих сад не може 
лако да се исплете. Финансијски удари довели су Миспр 
до банкротства и политичкога ропца. Урачунавањем расте- 
ћих дефицата у главнину дуга покушава се да се прикрије 
банкротско стање земље. Али интерес се не може трајно 
плаћати из саме главнине, нити се новим зајмовима рачун 
старих вечито изравнати може. Буџет за буџетом доказује, 
да државни терети премашају порвеку снагу народа, да му 
крње тековине и капатале, смањују пропзводна средства и 
спречују јачи развитак привредне радиности. Без напредне 
народне привреде нема ни трајних извора народног бога- 
ства. Нема ли оваквих извора, онда не може да има ни 
финансијске равнотеже па ни стабилне народне владе. Без 
Финансијске равнотеже и стабалне владе постаје немогућна 
и озбиљна друштвена и политична организација, па настаје 
дра за страну окупацију. | 

Што малим народима недостаје у снази кад су усам- 
љени, они могу то да надокнаде удружењем на привред- 
номе и политичноме пољу у облику царинекога и 
политичкога савеза. Како таквим савезима и мале државе 
могу да постану неисцрпни извор снаге, томе даје жива 
примера велика немачка царевина, којој је прва основа 
постављена привредним удружењем малих германских пле- 
мена у облику царинекога савеза, а дат величанствени раз- 
витав народним уједињењем тих племена. 
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Али да би се до привреднога и политичнога савеза 
међу балканским народима дошло, први је услов да се у 
свих њих развије свест о нужности еложне радње за до- 
бро свакога и свију. 

У тежњи, да св пробуди таква свест, покренута, је 
у средини јужних Словена у најновије време, као што је 
познато, мисао о књижевноме и научноме КОН- 
гресу, који би представљао огњиште умне и моралве со- 
лидарности међу Србима, Хрватима и Бугарима. 
А у самоме нашем друштву истакнут је прошлога лета пред- 
лог, да се међу народима на југоистоку Европе организује 
узајамно и заједничко изучавање у историјском, Филолош- 
ком и етнографском погледу, ради обавештења о праву и 
сталној основи за братску сугласност. 

Но пре него што је идеја савеза и братске узајах- 
ности међу балканским народима ухватила дубљег ворена 
у њиховој свести, они исти узроци, који су некада јужно- 
источна словенска племена цепали на разна ситна средишта 
и непријатељске таборе, па их поцепана и усамљена једно 
за другима доводили под страни јарам, произведоше, на 
жалост, и у наше време српско-бугарски рат. Изне- 
надно усамљена, без знања и споразума са сродним и су- 
седним народима, бугарска је влада предузела дело народ- 
ног уједињења између Бугарске и Источне Румелије, које 
би требало да носи на себи печат општега договора, слож- 
нога покрета и братске солидарности свих малих балкан- 
ских народа. Таквим начином рада изазвала је бугарска 
влада у Србији, Грчкој и Румунској зебње од политичне 
превласти једнога народа над другим, па се на све стране 
развила радња и борба за осигурање народног опетанка и 
народне будућности. 

Тајна спољашње опасности за мале балканске народе 
расте у слабости, на коју их њихова усамљеност и неслога 
осуђује. Међусобно цепање и непријатељство не могу до- 
нети добра ни једном од њих. На против тако цепање и 
непријатељство могу само да увећају и ускоре оне опасно- 
сти, које им свима од освојачких сила грозе. Сатирући сву- 
пим оружањем и огромним ратним теретима и жртвама мла- 
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ђане снаге своје, они се, тако рећи, сами бацају у чељу- 
сти оним силама, које теже, да се у правцу Солуна и Ца- 
риграда рашире, па онда жудно траже изговора за ин- 
тервенцију у томе правцу. Нису ли анархијски раздори 
међу самим Пољацима спремили пропаст њиховој држави! 
Потреба ширења према Висли и Балтијскоме Мору удру- 
жила је тада северне силе противу несретне Пољске, која 
им је била на путу, те под изговором да обуставе проли- 
вање братске крви међу самим Пољацима, оне су овима 
најпре отргле неколике покрајине, а доцније и целу земљу 
одузеде и међу собом поделиле. 

Па тако исто и потреба ширења према Белом и Сре- 
доземном Мору може да удружи данашње силе, да Нод 
изговором просецања „братоубилачкограта“ и утвр- 
ђења „општег мира“, присвоје и поделе балканско полу- 
острво. 


Братско измирење и удружење једини је слас за мале 
народе у јужноисточној Европи. Опасности, које њиховоме 
опстанку споља грозе, страшније су од свих тегоба, о ко- 
јима може да буде питање међу њима самима. ( тога пред 
тим опасностима они треба да оставе на страну све што 
суревњивост и несугласице међу њима самима распаљује, па 
да у сложну радњу за одбрану ошште слобоје усредсреде 
снаге своје. Упорним подгревањем суревњивости и несугла- 
сица међу собом и узајамним слабљењем и сатирањем својих 
снага они се доводе до нужности, да прибегавају непри- 
родним савезима један против другог, савезима са 
освајачким силама, који природно излазе на то, да 
те силе, уз свој лавовски део прогутају најпосле и мале 
помагаче своје. То је балканским народима врло добро по- 
знато из историје грчко-турскога савеза у 14-ом столећу. 

Књижевници и научници, као апостоли више дру- 
штвене и политичне свести, позвани су, да светлошћу истине 
разгоне заблуде и предрасуде што сметају зближењу и удру- 
жењу малих народа, који само заједничком радњом могу 
да осигурају свој опстанак и напредак. 

Заблуде и предрасуде извиру из незнања, које гаји 
страсти у место врлина; прихвата и подупире шарлатан- 
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ство у место праве науке; служи грабежу, корупцији и 
деморализацији, у место привредној узајамности и карак- 
терној моралности; иде на сусрет државноме банкротству, 
у место општем благостању; сеје неповерење и мржњу, у 
место искрености и симпатија; завађа и рођену браћу, у 
место да збрађује и несродне народе. 

На против свест извире из знања, које расветљује 
битну истоветнот интереса и потреба у људи и народа, па 
уводи армонију међу духове и каравтере, међу идеале и 
тежње, те их претвара у живе изворе братске узајамно- 
сти. па и народне снаге и величине. 


Незнање је подрило и упропастило и најсилније ис- 
точне монархије; знање је створило општи напредак ци- 
вилизације, који и од најситнијих племена производи ве- 
лике и моћне народе и државе. 

Знање се усредсређује у науци, која обухвата умове 
свих векова и нараштаја, свих народа и свега човечанства. 
На науци, дакле, и ми треба да оснивамо развитак ошнте 
свести о братекој солидарности како са сродним словен- 
ским племенима, тако и са свим оним народима, 6 ЕО- 
јима је судба одредила да добро и зло делимо. 

Догађаји казују, како опасности нашег народног по- 
ложаја из дана у дан расту. Кроз густу маглу неизвесне 
будућности звезда српска само бледим зрацима просијава. 

Облаци, који се по српском небу вију, прете да п0- 
мраче историјске енергије и врлине јуначког народа. На 
данашњем је нараштају српском, да буктињом науке расветли 
основе народне снаге и величине, и да просветом српскога 
духа даде полета развитку друштвене и политичне свести 
Бојом се народи подижу и велики постају. 

Кад сам на свупу прошле године имао част, да са 
овога места поздравим друштво, ја сам сматрао за дужност, 
да нагласим, Како за свострани развитак народне свести 
требају велика књижевна и научна средишта, каква на да- 
нашњем ступњу цивилизације университетин акаде- 
мијенаука представљају. Таква средишта већ имају браћа 
наша Хрватн и Грци. Крајње је време да их и Срби 
имају ! 
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Само према светлости истине, каква се са таквих ол- 
тара шири, можемо да се упутимо сугласном развитку ФИ- 
зичних, умних и моралних снага, па да створимо нове 
изгледе за будућност и ускоримо долазак бољих времена. 
Само свестраним и напредним развитком науке у средини 
нашег народа можемо да се успособимо за стварање вели- 
ког народног идеала; само производном употребом огром- 
нога капитала сувременога знања људског, који наука ста- 
вља, на расположење, можемо да уздигнемо наш друштвени 
и политичви живот до висине на којој слобода, правда, 
опште добро п народна срећа и слава цветају. 

Није могућно, да се буде пријатељ народу своме, а 
да му се у данима тешке кризе не посведочи готовост по- 
жртвовања за одбрану опште слободе и будућности. Пред 
бурним спољашњим догађајими не треба и не сме да буде 
партијскога антагонизма и котеријске борбе међу синовима 
српским, који само уједињеном снагом и братсњим заузи- 
мањем свакога за све и свију за свакога могу сретно да 
нас изведу из данашње кризе. Такав антагонизам и таква 
борба излазила би данас, по својим последицама, на што 
и само издајство отаџбине. 


Нева нужност заједничке одбрана у овим судбоносним 
моментима прикупи и уједини све умне моралне снаге ер:- 
ске под заставу науке, у којој је спав народнога духа 
па и народне будућности. Под заставом науке, да и ми на 
овоме свупу, са енергијом снажних душа, дамо нова израза 
живој и сталној жељи патриотској, да што скорије дожи- 
вимо српски университет и српеку академију 
наука и уметности на народном огњишту српском! 


Бр. 3. 


Председник обзнањује промене у појединим одбо- 
рима и управи друштва. 

На место дојакошњих предеедпива првога и четвртога 
одбора, говподе Љ. Клерића и Ст. Тодоровића, који су 
по статуту одетунили, изабрани су: за председника при- 
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родњачког одбора г. 6. М. Лозанић, а за председника 
уметничког г. А. Бугарски. 
Узима се на знање. 


Бр. 4. 


Секретар чита извештај о годишњем раду друштва, 
који овако гласи: 


Извештај 
управе српскога ученог друштва 
о књижевмом раду и мовчаном стању 


у години 1885. 


[ 


„Уз рат Музе ћуте“, вели стара изрека, која се и 
на нама обистинила, али не у оноликој мери, у колико би 
се могло претпоставити, јер је ванредно стање захватило 
истом полведњих 5 месеца друштвене године, а друштво је 
имало и има знатну готовину списа. Последице можда ће 
се осетити тек у овој години. 

Прошлогодишње неприлике беху ове: помоћник секре- 
таров добио је другу службу; писар ин послужитељ дру- 
штвени но слагачи отидоше на границу; штампарија ни по 
скупе новце не може да добави ксилографа, те се и с тога 
задржава штампање друштвенога органа, штампајући две 
књиге 10 месеца; комисионари, једни се не одазваше нн- 
како, а други послаше мање новаца него лане. 

Управа се састајала 18 пута преко године (Као и 
лане), а сва четири одбора имађаху 20 састанака, (лане 
26); први одбор (природњачки) имао је 5, други (Фило- 
софеки) 6, трећи (историјски) 8, четврти (уметнички) 4, 
други и трећи заједно ], а цело друштво ] свечани са- 
станак. 

Друштво је за год. 1885-у издало 6 књига Гласника 
(61—66), у 144 табака, (лане 6 књига у 130 табака). 
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Али се књижевни рад не може мерити једино по штам- 
паним вњигама, јер оно има списа спремљених за штампу 
још за 6 књига или 1835 штампаних табака. Ну штамла- 
рија не доспева да нам штампа више од 6 Ењига на го- 
дину, а друштво опет, према својим сбученим средствима 
нема чим да подмирује трошкове за више издања. Међу 
тим по спољашњој изради, наш орган иде међу најелегант- 
нија издања научних друштава у Јевропи, што је нашој 
државној штампарији на част. 

Шта је друштво привредило науци у тову ове године 
на по се, изложићемо доцније, а сад нека нам је допуштено 
да бацимо летимице поглед на целокупни рад овога дру- 
штва. Свави добар привредник, од времена на време, 34- 
вршује своје рачуне, да би констатовао право стање ствари, 
да би добио преглед и ухватио биланцију. А и за пра- 
ведну оцену потребан је преглед; не може се на пр. ·-по 
једној вњизи будити о знатном мноштву рада. 

Наше друштво и ако је основано било с концем 1841, 
поче издавати свој орган тек 1847. Прва радња његова 
осим претходне, може се поделити у два периода, од 1847 
до 1866 и од 1867 до 1886. 

У првом периоду нема толико књижевнива колико у 
другом; ради се само на језику и историји српској, поли- 
тичкој и књижевној, тек при крају уносе се природне, и 
више друштвених наука. Државна је помоћ 1200 динара 
(100 дук.) на годину и бесплатна или беспроценатна штампа. 
Излази свабе године по једна књига Гласника; 1848, 50 
и 64 није изашла ни једна, а 1862, 63 и 66 опет по две 
књиге угледаше свет. 

У другом периоду обрађују се разна поља науке, 
знања и уметности; књижевника је повише спремних. Пот- 
пора се полако повишује на 12.284 дин. 

Овај период може се поделити на 8 одсека. У првом, 
за седам година (1867—78), изађоше 23 књиге Гласника 
оба одељва, или 5148'л табака (ењ. 21—89 и 1—4); 
долази дакле на годину одсеком 8 књиге и /, или 857, 
табака. У другом, за девет година (1874—82), изађе 21 
књига, оба одељка, или 478 „ табава (ењ.40—51 и 5—13); 

гласник 2ХУШ. ћ 
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долави на годину 2 књиге и з/, или 53/, табава. — Ду 
трећем, за три године (1883 до 1885), изађоше 19 књига 
оба одељка, и српска историја, или 404 табака (вњ. 52 
до 66, 14—16 и 1); долази годишње 6 њига и '/, или 
134'/, табака. К овоме вад се додаду још оних 135 та- 
бака готових за штампу, па подели са три, долази 8 књига 
и и, или 179: (округло 180) табака на годину, а по- 
дељено на 4 године чини 6 књига и '/, или 1347/, (округло 
135) табака годишње, — а са потпором као у пређашњем 
одсеку. 

Према, томе, у трећем одсеку урађено је више за 3—4 
године, него у пређашњима за “ или за 9 година. Истина, 
овај је одсек наследио један део готовине; али и пређашњи 
су наслеђивали од својих претходника, 4 ни он не ће оста- 
вити без наследства одсек који за њим дође: те се тако 
збир његове привреде опет не помера. 

А како стојимо са Еаквоћом рада“ 

Гледајући на радну снагу, у првом одсеку радило је 
16 књижевника, у другом 45, а у трећем 68, од којих 
је у овом најновијем одсеку управо половина (34) при- 
новљена, које од старијих које од млађих посленика. У 
том броју нису и они чланови, који су само долазили на 
састанке, усмено оцењивали и гласали, већ једино вњижев- 
ници, Боји су писали расправе и друге чланке, састављали 
Композиције, подносили писмене предлоге, прибирали раз- 
личну научну грађу и давали писмене оцене. Ево их по- 
именце : 

У сва три одсека радили су: 

Владимир Јовановић, Г. Витвовић, Гл. Гершић, Д. 
С. Милутиновић, Ј. Бошковић. Ј. Драгашевић, Ј. Мишко- 
вић, д-р Ј. Џанчић, Љ. Клерић, М. Ђ. Милићевић, М. С. 
Милојевић, М. Валтровић, архим. Н. Дучић, д-р Н. Кр- 
стић, П. Срећковић, митрополит Сава Косановић, 6. Бош- 
ковић, 9. Мијатовић, — (18). 

Само у првом: 

А. Н. Спасић, А. Убичини, А. Чумић, 1 Бож. Пе- 
трановић, д-р Вл. Ђорђевић, 1 Ђ. Даничић, + %. Жујовић, 
4. Јовичић, И. Паплоњеки, | Ј. Гавриловић, 1 д-р Ј. 
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Шафарик, А. Јовановић, 1 К. Невострујев, М. А. Петро- 
нијевић, М. П. Шапчанин, Св. Никетић, Сима Љубић, Ст. 
"Тодоровић, Стојан Обрадовић — (19). 

У првом и другом: 

А. 6. Јовановић, Вл. Јавшић, Дим. Стојановић, ар- 
хим. Иларион Руварац, архим. Леонида, М. Кујунџић, Ст. 
Д. Поповић, Ст. Новаковић. — (8) 

У првом и трећен: 

А. Васиљевћ, Т В. Макушев, Ђ. Малетић. — (8) 

Само у другом: 

В. Богишић, В. Јагић, Јован Кнежевић, К. Ј. Ји- 
речек, д-р Л. Докић, + М. Н. Илић, — (6) 

У другом и трећем: 

А. Алексић, Богољуб Јовановић, Вл. Тителбах, Д. 
Нешић, Ђ. Миловановић, Е. Јелинек, И. Јастребов, И. 


Павловић, Ј. Ђорђевић, Мита Живковић, д-р М. Вујић, 


С. М. Лозанић, Ф. Хосман. — (13) 
Само у трећен: 


+ А. Калауз, А. Кнежевић, В. В. Вукасовић, В. 6. 


Д., Дав. Јенко, Д. Алексијевић, Д. Ђурић, Д. Јовановић, 
Добр. Ружић, Драг. К. Јовановић, Др. Посниковић, д-р 
Ђ. Мушићеки, Ђ. Поповић, Ј. Авакумовић, Ј. Жујовић, 
Д-р Јов. Ристић, д-р Јов. Туроман, Јос. Маринковић, | 
К. Станковић, Л. Зоре, Љ. Ковачевић, Љ. Стојановић, М. 
Драговић, М. Леко, М. Бан, д-р М. Јовановић, д-р Ми- 
лов. Спасић, Милош Зечевић, Петар Ђорђевић, Петар ФЊив- 
ковић, Рад. П. Јовановић, Ристо Ковачић, д-р Сава Пе- 
тровић, Свет. Вуловић. — (34) 

Из овога се прегледа види, да је друштво за послед- 
њих 20 година, у главноме, једно исто: 10 је сурадника 
умрло, неколицина пише у другим часописима или, бавећи 
се политичким и другим јавним пословима, нема времена 
да у исто доба обрађује и књижевно поље; неколицина су 
мили гости, Боји се као такви могу опет појавити; остали 
беху метеорске природе. Међу тим приновљено је као што 
рекосмо, 94 које старијих које млађих сурадника. 

Ни пређашња два одсека не беху једнострана, али 
овај се особито одликује разноврсним радовима. 

„+ 
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Како знање у појединих нисада с временом напредује, 
то је и вредност рада, у цело узевши, у последњем одсеку 
морала напредовати. Овако је већ по самом умовању, али 
имамо за то и потврде. Тако на пр. критика прекошњих 
Срба и Хрвата, Руса и Чеха, па и неких немачких и Фран- 
цусњих повремених списа повољно се одазвала о последњем 
трогодишњем раду друштва, (разуме се, у колико је иза- 
шао из штампе). Домаћу критику не иожемо навести с тога, 
што у овај мах немамо у земљи ни једнога књижевног листа. 
У недостатку домаће критике, споменућемо прођу друштве- 
њих издања; пређе се продавање годишло за 50 динара, 
а у најновије време за 2.500. 


П 


А сада, част нам је изложити колико су, минуле 1885 
године, поједини одбори допринели к развитку и унапре- 
ђењу својих струка, Бао и коливо је управа припомогла 
успешнијем вршењу друштвеног задатва. 


1. У природно-математичком одбору. 


Д-р Сава Џетровић, 1 0 српским Рамондијама и 
о Фамилији ЦПиртрандацеа. 

Д-р Јосиф Панчић, 19 Други прилог грађе 38 
Флору кнежевине Бугарске. 

Ј. М. Жујовић, 1“ Прилог ка геологији Бугар- 
све. — 2" Свица геолошке карте краљевине Србије. — 
8 Грађа за геологију краљевине Србије. Прилог У. 0 
андезитичвим стенама. 

Љуб. Клерић, 1" О уздужном профилу сталног хи- 
драуличног притиска (Њутенова катаракта). 

А. Алексић, 19 Мачва, са нарочитим погледом на 
поплавне прилике. 

Д. Ружић, 1. О Амоноксусу. 

Овај је одсеЕе донео предлог, да се изводи из поје- 
диних радова штампају у засебним књигама на којем 
од главних језика јевропских. На које су други одбори 
одлучили, да остане дојакошња правтика, а то је, да се 
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свађи чланак, поред оригиналда, може штампати у 
изводу и на којем туђом језику, кад то дотични 0Д- 
бор нађе за добро. 

Понуда, да се за Гласник изради „Биолошки речник“ 
и „Математичко-Физички речник“, није примљена. 

На прегледу су расправе: а) О телуричним струјама; 
д) Електрицитет као један облик силе. 


П. За науке Философске и Филолошке, 


Љ. Станојевић, 17 Неколико рукописа из царске 
библиотеке у Бечу; а) Један апокриФни зборник 17 сто- 
лећа; 6) Дамјанов зборник; в)у Три српска јеванђеља 13 
до 14 столећа; г) Два зборнива лекарија; д) Теодобија 
мниха, Хилендарца, живот св. Симеуна, и св. Саве; ђ) Ма- 
рин Скадранин о Скендербегу. 

А. Васиљевић, 1“ Пеихолошке особине српскога 
народа. 

Св. Вуловић, 19 О животу и списима Ђ. Малетића. 

Јован Бошковић, 1 О животу и књижевним д6- 
лима М. Бана. 

Ђ. Малетић, 1" Говор приликом 50-огодишњице. 

М. Бан, 1“ Говор на истом свечаном састанку друштва. 

Петар Ђорђевић. 19 Прилози за синтаксу српског 
језика; 1" 0 падежима без предлога. 

Прегледани су списи В. Врчевића, који у овај од- 
сек иду. 

Овај је одбор покренуо и приредио прославу 50-ого- 
дишњице књижевнога рада редовних чланова друштва ЋЂ. 
Малетића и М. Бана. 

А у друштву са историјским одбором изабрао је говор- 
ника за прославу тисућнице св. Метода, у лицу г. Панте Срећ- 
ковића. 

ПП. За науке историјске и државне. 


В. С. Д. 1" Ко је наследник српске пећске патријаршије“ 

П. Срећковић, 1" Додатве Б „чину братотворенија. “ 
— 2" Беседа на дан хиљадугодишње светковине словенских 
апостола св. Ћирила и Методија. | 
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Митрополит Сава Косановић, 1“ Српске старине 
из Босне. — 2" Црте из Босне: 17 О спахијама Србима, 
под турском владом — 3 Препис турскога Фермана јед- 
номе владици херцеговачком. 

Богољуб Јовановић, 1“ Стање јавне наставе у 
краљевини Србији 1878 и 1879. 

Марко Драговић, 1“ Материјали за историју Црне 
Горе, прилог ТУ и У, — 2" Грађа за историју града Расиа. 

Д-р Михаило Вујић, 19 О банкама новчаничним. 

Д. Ђурић, 1" Предлог о научним испитивањима бал- 
канског полуострва. 


Чедомиљ Мијатовић, 19 О Балшићима Францус- 
њим, и талијанским и румунским. 


Владимир Јовановић, 1" Статистични преглед 
нашег Финанцијеког стања год. 1880 до 1882. 

Драгољуб К. Јовановић, 19 Тимочка горња 
Крајина. 

Архимандрит Н. Дучић, 1" Три рукописна Доку- 
мента (из народне библиотеке у Београду). 

Д-р Јован Ристић, 1 Спољашњи одношаји Србије. 
И“ Пропаст олигархије (1856—58). 

Димитрије Јовановић, 1" Како су се шириле 
међе српској држави за владе Стевана Душана, и области 
његове царевине. 


Овај је одбор прегледао списе В. Врчевића историј- 
ске садржине, за тим антикритику И. Павловића „О дру- 
гом крштењу Немањином“ и Книћанинову архиву. 

Покренуо је путовање г. Ватковића у Угарску, ради 
истраживања извора за српску историју, и археолшко- 
етнографско професора Ристе Ковачића у Бари и по јужној 
Италији. 

Изабрао је у друштву са одбором ФилосоФско-ФиЛО- 
лошким, говорника за тисућницу св. Метода. 

Предлаже, да се иште помоћ од државе на истражи- 
вање извора за српску историју у Ватиканској архиви, 
која је сада приступачна. 


с 
о 
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17 Одбор за уметност. 


Извештај о етнографском путовању. 

Д-р Милан Јовановић, 1 О музици и њеном 
Физиолошком учину. 

Вид. Вулетић-Вукасовић. 1" Неке појединости 
о култури јужних Словена (са нацртима). 

М. Валтровић и Д. 6. Милутиновић, 1" Ар- 
хеодошко путовање и снимање српских Фрушкогореких ста- 
рина на земаљској изложби у Будим Пешти. 

Израђују се надрти за споменике Доситију, Вуку и 
Даничићу. 

Пожурено је штапање 55 књиге Гласника, у којој 
су музични списи, 


Сва четири одсека беху за то, да састанак (конгрес) 
јужно-словенских књижевника буде 1886 у Београду, и 
претресли су и правила за поменути састанаћ. 

Други, трећи и четврти одбор предлажу нове чланове. 


УПРАВА. 


Тако звани текући послови: Изабран је заменик пред- 
седнику друштва. Извршене су одлуке годишњега сеупа. 
Управа је примила и прибављала расправе и научну грађу, 
слала их је одборима на оцену, за примљено одређивала 
награде, па издавала на свет у Гласнику. Куповала је 
књиге за библиотеку друштва и примала их у размену 
или на поклон, (спискови дарованих Ењига налазе се у 
записвицима управиним на крају); давала је уздарја и чи- 
нила поклоне у Ењигама где треба. Нови чланови одзи- 
ваху се на послане им дипломе: Важније изјаве њихове 
штампане су у записницима. Настављена су путовања: исто- 
ријска у Угарској, етнографска и археолошка у Италији, и 
археолошка на земаљској изложби у Будим-Пешти; резул- 
тати појавиће се у нарочитим списима. Управа је привре- 
мено ступила у свезу са геолошким друштвом у Бечу и 
археологијским музејем у Спљету. Вођена је преписка са 
Г. министром просвете око тога, да пређашњи секретар 
врати друштву неке новчане документе из године 1881, 
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па најпосле морала је ствар поћи судским путем. Позвава 
је вњижарница браће Поповића у Новом Саду, да пречи- 
сти своје трогодишње рачуне с друштвом, па и ту најпосле 
као да ће морати доћи до суда. Опомињати су неки књижари 
комисионари, да одговарају на време својим дужностима. 


Вођени су преговори са саветом велике школе, како 
да се прослави тисућница св. Метода, на дан 6 априла 
прошле године. Шлаћено је Извршном Одељку 135 динара 
судске таксе, по што је оборен завештај поручника Сто- 
шића, који 1880 беше оставио своје имање ученом дрј- 
штву. Издана је слагачима Гласника мала награда Ево и 
Лане; а тако и послужитељима при 50-огодишњици. Пре- 
гледани су рачуни друштвени за 1885 и нађено је да су 
исправни. Одређен је дан за годишњи свуп и утврђен 
дневни ред. СОпремљени су кандидати за нове чланове и 
извештај скупу. 

Ове пак године рађено је на по св ово: 

Уговорен је откуп Книћанинове архиве. По саслушању 
свих одбора одлучено је, да први састанак јужно-словен- 
сњих књижевника буде ове године у Београду, аво на то 
пристане и наша државна власт, и спремљена су за то и пра- 
вила. Саслушавани су сви одбори о напред поменутом пред- 
логу природњачког одбора. Фурено је штампање 58 књиге 
Гласника. СОпремљен је програм за 50-огодишњицу књижев- 
ног рада редовних чланова Малетића и Бана, прву свет- 
ковину те врсте у нас. Питане су овдашње приватне штам- 
ларије а са штампаријом А. Пајевића вођени су и преговори 
—- би ли могле штампати једну-две књиге Гласника на 
почек, да би св једном одгушило нагомилано градиво за 
штампање. Одлучено је, да се свање године спомене на 
скупу и стање вњижевнога завештања К. Хаџи-Ристића и 
ењижевнога Фонда Мих. и Мар. Миливојевића. Тражена 
је помоћ за откуп ,Книћанинове архиве (2400 динара). 
Управа је одлучила, да се код г. министра просвете по- 
ради за прештампавање Гласника, којих више нема, па ма 
било и по једна свеска на годину; а обратиће му се и за 
помоћ, ради истраживања српских историјских споменика 
у Ватиканској архиви. 
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Изјављено је, које по телеграФфу а Које преко наро- 
читих изасланика, породицама умрлих чланова: В. Ига, 
П. Јовановића, д-ра 1. Суботића и И. С. Аксакова, сау- 
чешће друштва у жалости, а Суботићу је још редовни члан 
Ђ. Малетић говорио и опроштајну реч. 

Примљен је са великом хвалом ориђинал хрисовуље 
краља Стевана Дечансвог о призренској епископији, који 
је послао г. И. Јастребов, преко српског посланика у Па- 
риграду. 

Од питања које је друштво покренуло: предлог да 
се сними величанствени сребрни одтар краља Милутина, 
велика икона краља Уроша Великог и краљице Јелене, 
Бао и да се пошље извештај о томе и слика завета Ми- 
лутинова, т. ј. крипте његове и у њој олтара — изволело 
је Њезино Величанство Краљица Наталија, 
штедра заштитница уметности, милостиво примити под своје 
моћно окриље. Тако исто предлоге друштва: о прештам- 
павању Вукових дела, о преносу његових костију у Бео- 
град, и о изашиљању чланова друштва на земаљеку изложбу 
у Будим-Пешти, ради описа и снимања српских Фрушко- 
горских старина, уметничњих и књижевних — узела је 
краљевска влада у своје руке, захваливши друштву 
писмено на замисли и приправи око онога средњег предлога. 


Ш. 


На жалост и ове године имамо да споменемо велике 
губитке међу почасним и дописним члановима друштва: 

19 В. Иго, опште познати песник Француски и свет- 
ски. Готово све његове драме преведене су на српски, а 
и неколицина других дела његових (Кромвел, Ернани, Ма- 
риона Делормова, Лукреција Борџија, Марија Тудорова, 
Анџело, Руј Блаз, Племићи, — Звонар Богородичине цркве, 
Спромах Клаудије, — Историја једнога злочина, На белом 
хлебу, Јадници, Работници на мору, Деведесет трећа). 

2' П. Јовановић, пређе редовни члан друштва 
српске словесности а за тим почасни члан ученога друштва, 
бивши министар Финанције и члан државнога савета, струч- 
њак у питањима Финанцијским и економним. Осим претход- 
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них радова, његови су пројекти за законе: о пенсио- 
вом Фонду (1871), о сеосњим дућанима (1870), закон 
којим је повишена царина на извоз дрва и грађе (1871), 
измена у закону о шумама (1872), закон о трошарини 
(1869), пројект за закон да се образује српско пароброд- 
ско друштво, завон о трговачко-занатлијском одбору (1870), 
о уређењу земљоделско-шумарске школе (18%0), 
законодавне одлуке о повластици у Србији (1872), закон 
о валдрмији (1872), измена увозне царинске тарисе (18%1), 
закон о штедеоницама, смањио је царину на извоз рогате 
марве (1871), укинуојецаринуна књиге и остале 
производе наука и уметности, први је код трго- 
вачвих одбора покренуо мисао о подизању јавних стова- 
ришта у Београду; то су у главном његови радови у Фи- 
нанцијској струци. Он и ако није у теорији апсолутно 
заступао начело заштитне царинске системе, ипак је у 
практици налазио, да подизање пољске привреде, заната 
и индустрије треба и сама држава да потпомаже. У ебо- 
номном развитку и напретку Србије, он је први покушавао 
да склопи трговачке уговоре са Аустро-Угарском, Руну- 
нијом и Русијом (1869), израдио је нацрт закона о рад- 
њама и закона о мерама (1872). Написао је броширу 
Наши ђумручки одношаја (1867), заступајући срп- 
ско гледиште при склапању уговора о трговини. 
Дописни чланови: 17 Н. И. Костомаров, оддични 
историк руски. Бавио се поређењем споменика народног 
песништва јевроцских народа, прикупљао је податке 34 
језик, обичаје, песме и предање народно; беше члан дру- 
штва за ширење научне и књижевне узајамности словенсвих 
народа. Од списа и издања његових поменућемо: Укрвин- 
скје балладн (1840). Перелславека ночђ, Обљ историческомљ 
значенји русскон народном поззји (1848), Славанскал ми- 
Фолопа и Мисли обђ исторји Малоруси (1846), Борба 
украинскихђ казаковђ сђ Полђшео (1856), Богданђ Хмел- 
ницкји (1857), Историческји монографи и изелђдованја 
(1803), Сћвернорусскја народоправства (1863), ОчерБљђ 
домжашне! жизни и нравовђ великорусскато народа (1860), 
историјску приповетку Оннљ, Поматники старинон русскон 
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литературн и т. д. Особита је црта у његовим списима она 
често драматична живост у изради, који начин повишује 
њихову свави пут научну вредност. 

до Д-р Јован Суботић, увенчани песник наш и 
Нестор међу данашњим књижевницима српским и хрватсвим, 
један од најплоднијих а при том најодличнијих писаца срп- 
сњих. Његова укупна књижевна дела изнеће 14—-15 књига; 
у 4 књиге биће песме (лирске, лирско-елске и епске); у 
друге 4 драме (7 великих драма и трагедија и неколико. 
омањих драматсњих спевова); 3 књиге биће приповедака; 
у друге 3 — различни списи, као беседе (књижевне), кри- 
тике, расправе. 50 разних састава о језику, Бњижевности, 
стиховима, историји, путописа, народописа, политичких списа 
и народно-црквених ; и 1 књига његових мемоара, културна 
слива. доба, у коме је живео. Још за живота издао је 9 
књига. Суботић је проживео готово све мене наше новије 
вњижевности, али беше један од оних ретких књижевника 
српеких, који су се једнаво учили и непрестано напредо- 
вали, тако да је свагда био на ниво-у оних грана ка- 
уке, знања и уметности, којима се бавио. Он је пре Да- 
ничића и Бранка (дакле пре 1847) пошао новим путем, 
и ако не одмах и по форми онако напредно, гледај за 
то његову расправу „Црте из српске књижевности“ у Ле- 
топису 1846. Његове баладе долазе на прво место у Бњи- 
жевности српској и хрватској; драме су му добродошла, 
принова нашим народним позориштима, а и згодна замена 
тдекојој драми Ј. С. Поповића у неколико застарелој; ње- 
тове приповетке, историјекв и из друштвеног живота, угледне 
су; а беседе, Критике, расправе и остали састави броје 
се међу најврсније у нашој књижевности. Он је први при- 
мерима потврдио, у Цветнику срп. књижевности, (читанка 
за више гимназије), Ги П, у Бечу 18903, да српској књи- 
жевности има не сто, већ 700 година. да чудо је, како 
Суботић беше разноврстан, и опет у свачем међу првима а 
таки писци у данашњим нашим приликама више вреде. него. 
тако звани грађачи епоха. Узмимо га на пр. као правника, 
он је, кад би изабран академијским саветом пештанскога. 
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свеучилишта, па још као православни, да замени професора 
римскога права, боље предавао поменути правни предмет 
на латинском језику, него и сам огфшпагив; он беше у Но- 
вом Саду и околини први и најуреднији адвокат, он беше 
један од најодличнијих септемвира (чланова касације) у 
Загребу, организатора и политичних бесздника на саборима. 
Па тако је и у другим струкама. Познате су његове за- 
слуге за Матицу Српску у Новом Саду, јужно-словенску 
Академију, Као и за народна позоришта у Новом Саду, 
Загребу и Београду, и за српско гимназијо у Новом Саду 
и Карловцима. Па колико ли је младих Срба упутио и 
добрих им савета дао! Он беше поборник за слогу између 
Срба и Хрвата, па и у опште, као дугогодишњи саборник 
у Карловцима, Загребу и Будим-Пешти беше елеменат уме- 
рености и стишавања, прави дар с неба за нас јужњаке, 
вреле крви: „Благо онима Који граде мир, јер ће се онн 
синови Божји назвати!“ Био је искрени пријатељ слободе 
и неуморни заступник и бранилац српске автономије и срп- 
ских права, тако да, поред све своје Финоће и помирљи- 
вости, није никад попуштао у ствари. Био је и добар Сло- 
венин и за то своје уверење и пострада. У приватном 
животу беше прави узор добра домаћина: примеран муж, 
отац и пријатељ; никад ником није пакостио нити се све- 
тио. Српска цревена општина у Земуну, којој бете пред- 
седник и посланик на саборима, за његове многе и знам зните 
заслуге за Српство, као и у знак свога великога пошто- 
вања и дубоке захвалности, приредила му је сјајан погреб, 
на који се беше слегао сав град Земун и сва интелигенција 
из околине, која у хитости могаше стићи. Самих надгробних 
венаца бзше 40, а међу њима и један сребрн (из Панчева). 
На погребу беше заступљено и учено друштво: изаслани- 
дима, говором и венцем. 

49 И. С. Авсаков,један од првих и најрадљивијих 
садашњих писаца руских, песник и велики русви и словен- 
ски патриота и публициста. У његовим лирским посмама 
јавља се еминентан дар, правина и смелост уверења. Али 
он беше исто тако важан и као народни трибун и публи- 
циста. Величина његова ума и срца огледа се у сваком раду 
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његовом. Његов велики ум и срце обухватили су све сло- 
венске народе па и српски. Свањи који прати јавли жи- 
вот словенсвога света и његовог најиоћнијег представника 
Русије, зна за име И. С. Аксавова, а ми Срби, на по. 
се, много скио захвални и дубокосеклањамоње- 
говоме духу, за услуге учињене нашему народу, за време 
најновијих ратова наших за ослобођење и независност, као 
организатору не само моралне помоћи негоин 
Финанцијске и добровољне потпорв. 

( тога је глас о смрти његовој силно потресао и срп- 
ска срца као и свега осталог словенства а особито право- 
славног. Људи тих племенитих својстава и таке моралне. 
вредности, и у највећих народа, врло се ретко рађају ! Успо- 
мена на њега живеће вечно у духу словенском, Као и сама. 
идеја, којој он беше најбољи представние. 

Нека је свима напред поменутим члановима нашим у 
српском народу вечити спомен и слава! 


О новчаном стању ученога друштва за рачунску 
1885 годину (од 1 нов. 1884 до 1 нов. 1885) част нам 
је известити годишњи скуп, да је било: 


1. Примања. 


1", Државна помоћ за 1885 . . 15,283:80 
29, Од продатих књига преко књи- 


жара и непосредно . . . . –1,905'06(') 
Свега. . . . 17,188:86 дин. 
П. Издавања. 
19, Шлатв . . . . . . . . 8,912 
до, Хонорари . . . . . .:. 10,551'75 
д', Цутовње . . . . . . . 1,280: 
49. Књиговеза  . 0. 0 . . 0. . 86075 
бо, Књиге ислике. . . . .. 12:15 
6", Канцеларијски трошкови. . . 1,152-30 


Свега . . . 17,268:95 дин. 


(9 Од 1 нов. 1885 до скупа придошао је 98%'49 дин., а има да се 
прими још најмање +00 динара. 
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од тога кад се одбије горња сума при- 
мања у . 0.000... 1%,188:86 
излази да је више издан. . . . . 80:09 дин. 
који је претек издатка од 50:09 пренесен у ову рачун- 
ску годину. 

Т. 0 књижевном завештању 


К. Хапџи-Ристића — „на издавање најбољих срп- 
еких књига, а нарочито босанских.“ Основни капитал 2040 
дин. (170 дуката). (Гледај састанак управе од 23 априла 
1871 бр. 329). 


П. 0 књижевном Фонду 


Михаила и Марије Миливојевића (из окр. 
краг.) — „за помагање сиромашних писаца.“ Основни ка- 
питал 450 дуката, код управе Фондова; износи до 1 маја 
1885 10,465:76 динара (872 дуката). Гледај састанак 
управе од 19 августа 1871 бр. 58). 


Према сразмерно великом броју српских књижевника 
с обе страве Саве и Дунава, и њиховом раду на свима пољима 
науке, знања и уметности; нрема њиховом дару, спреми, 
знању и осећању језика, и родољубивој вредноћи и ради- 
ности: Срби би у науци, знању ин уметности мо- 
гли заузети најугледније место међу јужним 
Словенима, Бад би у њиховом просветном раду било 
мало више плана, материјалне потпоре, слоге и патриот- 
ске удружбе, па да своје растркане вњижевне Фондове и 
посебна књижевна друштва прикупе под моћно окриље једне 
српске абадемије за науке и уметности, те да тако 
уједињени почну радити са пуном снагом. Српски на- 
род заслужује потпуно, да његова интелигенција О тој 
идеји мало размисли, да је пригрли и да гледа да је што 
пре оствари. 


Чланови управе: Председник друштва, 
С. М. Лованић, Владимир Јовановић. 
А. Васиљевић, 

Н. Дучић архим. Секретар, 


А. Бугарски. Јован Бошковић. 
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Бр. 5. 


Председник чита извештај о прегледаним рачунима 
за прошлу годину, Који гласи: 

„Главноме скупу српскога ученог друштва. 

„Част нам је известити Главни скуп српскога ученог 
друштва, да смо прегледали рачуне истог друштва, 34 год. 
1835, и нашли смо да су у свему исправни. 

„У Београду 2 Фебруара 1986. 

„Свупом одређени прегледачи рачуна за 1885 рачун- 
ску годину: 

М. Џетковић с. р., (6. М. Лозанић с. р., Љ. Кле- 
рић с. Р. 

Према томе, скуп издаје разрешницу секретару као 
полатачу рачуна. 

Бр. 6. 

Председник позива скуп, да избере чланове, Боји 
ће прегледати овогодишње рачуне. 

Бирају се исти чланови, Који су прегледали рачуне 
за прошлу годину. 

Бр. 7. 

Секретар чита нацрт буџета друштвеног за го- 

дину 1886. 


А). Примање. Државна помоћ 15,283.80; од про- 
даних књига 1%16:20 — Свега 18,000. 

Б). Издавање. На плате 3912; на хонораре, пу- 
товања, Бњиге, штампарске послова и књиговесца 12,588; 
на канцеларијске и ванредне трошкова 1.500. — Свега 
18.000. 


Бр. 3. 
Председник јавља, да је управа ове године при- 


времено ступила у свезу са Геолошким друштвом у Бечу 
и Археолошким музејем у Спљету. 


Поменути постулак управин одобрава се коначно. 
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Бр. 9. 


Председник позива скуп, да избере чланова Боји 
ће потписати записник овогодишњега скупа, из сваБог од- 
бора по једног. 

Бирају се лањсњи потписници и за ову годину, а то 
су господа: К. Алковић, Свет. Вуловић Љ. Ковачевић и 
Ст. Тодоровић. 


Б. 10. 


На реду је бирање нових чланова друштва. 

Председник чита имена оних лица, која су поје- 
дини одбори предложили управи за почасне и дописне чла- 
нове, а ова их пргдлаже свупу на избор. 

Изабрани бише узвиком једногласно за почасне чла- 
нове : Д-р Тодор Момзен у Берлину и Теофило Хан- 
зен у Бечу; — а за дописне: Адолео Вебер Ткал- 
чевић у Загребу, А. Будиловићу Варшави, Анђео 
де Губернатис у Флоренцији, и д-р Херм. Игњ. Би- 
дерман у Грацу. 

Бр. 11. 


Председник, захваљујући друштву на дојакошњем 
поверењу, моли да се приступи избору новога председника. 
После кратког одмора, тајним гласањем изабран би 
поново за председника Владимир Јовановић, са 24 
противу 7. 
Бр. 12. 


М. Бан предлаже, да друштво своме члану И. С. 
Аксавову, даде задушницу. 
Предлог овај усваја се једногласно. 





По што је исдрпен дневни ред, председник оглашује 
овогодишњи скуп за свршен. 


Секретар, Овлашћени потписници: 


Јован Бошковић, Б. Алковић, 
Свет. Вуловић. 
Љ. Ковачевић. 
Ст. Тодоровић. 
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Одбор за науке природне и математичке 


Савтанак 1, 17-ог марта 1888. 


Председник : С. М. Лозанић, чланови: Д-р Ј. Панчић, 
Љ. Клерић, Ф. Хофман, Д-р Мачај, К. Црногорац, д-р Л. 
Стефановић, П. Живковић, Св. Ивачковић, секретар дру- 
штва Ј. Бошковић и заступник пословође овога одсека д-р 
М. Т. Леко. 


Бр. 1. 


Г. д-р Ј. Шанчић у врло занимљивом предавању са- 
општава своју расправу „О пореклу жита.“ 

Предавање г. д-ра Ј. Панчића саслушано је са нај- 
Већом пажњом и решено, да се прими као чланак за Глас- 
вик. Писац не тражи хонорара. 


Бр. 2. 


Г. д-р М. Т. Леко саопштава једну белешку „О вон- 
статовању живе и сублимата ТОБСИБОЛОШКИХМ 
испитивањима органских материја.“ 

Одбор је решио, да се ова белешка г. д-ра Лека штампа 
у друштвеном органу. 


Бр. 3. 


Г. 6. М. Лозанић говори „О анализи српских 
минералних вода.“ 

По што је решено, да се овај важан рад прими за 
Гласник, одбор је изјавио жељу, да се све досадашње ана- 
лизе наших милералних вода, које је г. Лозанић извршио, 
засебно прештампају. 


Састанак Џ, 5-ог маја 1886. 


Председник : С. М. Лозанић, чланови: д-р Ј. Панчић, 
д-р 6. Петровић, К. Алковић, Љ. Клераћ, д-р М. Т. Леко, 
С. Ивачеовић, Ј. М. Жујовић. 

таасник ОХУП. 5 
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Бр. 1. 


Председник јавља, да је овоме одсеку упућен члана. 


т. В. Младеновића: Грађа за геологијун минера- 
лошко-петрограФеку збирку ваљев. округа. 
Тај се чланак даје на оцену г. г. Ф. ХоФману и Ј. 
М. Тујовићу. 
Бр. 2. 


Председник јавља, да је одсеку послат чланав г. К. 
Карамате: давон електромоторне снаге у елек- 
тричној струји кроз нвограничен простор. 


Упућује се на оцену г. К. Алковићу, а за другог 
референта да се умоли г. М. Недељковић, супленат Ве- 
лике Школе. 


Вр. 3. 


Председник саопштава, да је у Хрватској основано 
природњачво друштво, које ће да обрађује све науке што 
иду у обим овога одсека, да је то друштво изјавило жељу 
ступити у свезу са српеким ученим друштвом и да је по- 
слало прву књигу свога ОјЈазп1Кка са молбом, да му се 
у размену шаљу наша издања. 

(Одсек се одзивље овој жељи и молп г. председника, 
да уради по овоме што треба. 


Бр. 4. 


Г. К. Алковић ресерише о чланку: Електрицитет 
као један облик силе, од непознатог писца, и за- 
кључује, да се овај чланак не може примити 38 ГласниЕ 
ученога друштва, и ако је врло добар и лепо написан, 
јер је та тема опширно разрађена у сувременој научној 
литератури, из које је поднети чланак само лепа ЕОМПИ- 
лација. 

Имајући на уму тачку прву уређења српевога уче- 
ног друштва, одсек је решио: да се поменути чланак не 
прими. 
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Бр. 5. 

Г. К. Алковић реФеришући о чланку истог непознатог 
писца: О телуричним струјама, вели, да и овај чла- 
нак има исти карактер обраде, а одсек решава, да се из 
истог узрока ни овај други чланак не може примити 38 
друштвени орган. 

Бр. 6. 

Г. С. Лозанић саопштава своја опажања О дејству 
смешеазотнекиселинеини бромводоникана неке 
ароматичне амине, и подноси чланак о томе. 

()дсев решава, да се тај чланак прими за Гласник. 


Бр. 7. 
Г. 0. Лозанић говори О тачци топљења и кри- 
Фталном облику диФенилтијокарбамида, под- 


носеће и написан чланак о томе предмету. 
Одсек решава, да се овај чланак прими за Гласник. 


Бр. 8. 


Г. Ј. М. Жујовић говори о представницима титенске 
етаже у Србији, показује збирку Фобилних кеФалопода, које 
је прошле јесени накупио у томе терену на Гребену крај 
Ђердапа, и моли да се списак те фауне може уврстити у 
Скицу геологије краљевине Србије, по што тај 
чланак није дат у штампу. 

Одсек одобрава ову молбу. 


Бр. 9. 


Г. д-р Ј. Панчић подноси друштву један вомад новог 
издања своје расправе: Етпе пепце Соп!Теге 11 деп 
"евфћећеп АЈреп. 

Прима се са захвалношћу. 

Г. Ј. М. Жујовић подноси друштву један комад своје 
вњижице бОео1оствеће Џеђегзтећ| де5з Коеп1а- 
тејећев Зегђјепл, која је прештампана из овогодишње 
прве свеске Јаћгрисћ-а дег К. К. сео]. Кејећзапајаћ у Бечу. 

Прима се са захвалношћу. 


— ђе 
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Одбор за науке Философске и Филолошке 


Састанак Г, 18-ог марта 18886. 


Били су: председник 4. Васиљевић, чланови: Г. Вит- 
ковић, Ђ. Малетић, Ј. Бошковић, Ј. Ђорђевић, Д-р Ј. 
Туроман, М. Ђ. Милићевић, М. П. Шапчанин, М. Ракић, 
Ј. Авакумовић, Љ. Ковачевић, д-р В. Бакић. 


Бр. 1. 


Председник 0знови предлог о прослави стого- 
дишњице од рођ. Вука Ст. Караџића, која би се 
држала 1887 године, и мисли да би с том прославом тр:- 
бало спојити преношење Вукових костију у Београд И но- 
дизање споменика његова овде. 

После дужег већања.о том предлогу и после обаве- 
штења г. Бошковића 4 преношењу Вукових костију, одбор 
је одлучио: да се предлог о прослави прими, и да се из- 
. бере одбор, који ће спремити нацрт програма за ту про- 
славу. У одбор изабрани бише Ђ. Малетић, Ј. Бошковић 
и М. ПЦ. Шалчавин. 

Бр. 2. 

По што је још у прошлој години решено да се држи 
свечани састанак српекога ученог друштва у спомен пок. 
члану Димитрију Матићу, одбор је одлучио, да тај саста- 
нак буде што скорије. 


Одбор за нљуке државне и историјске 


1 састанак, 8-ог априла 1886. 


Председник: архимандрит Н. Дучић, чланови: Б. Јо- 
вановић, Вл. Јовановић, Г. Витковић, Гл. Гершић, Љ. 
Ковачевић, М. Ђ. Милићевић, М. Зечевић, М. Ракић, д-р 
Н. Крстић, Ст. Бошковић и секретар Јован Бошковић. 


Бр. 1. 


Известиоци за спис „Горња тимочка крајина“ јављају, 
да су прегледали: је ли писац, г. Д. К. Јовановић, по- 
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правио свој спис према раније учињеним примедбама оце- 
нитељеким, и г. П. Срећковић нашао је, да су његове при- 
медбе усвојене, а г. М. Ђ. Милићевић не може то исто 
рећи о већини својих. 

По дужем већању одлучено би већином гласова, да 
се спис прими за Гласник, по што писац до штампања може 
јоште што поправити, а остало је добро. 


Бр. 2. 


Известиоци нарочитог одбора, који ваља да предложи 
начин, како да се истражују извори за нашу повесницу у 
ватиканској библиотеци у Риму, мишљења су, да с погледом 
на скучена средства овога друштва и на каквоћу извора, 
у први мах не би требало ради тога слати у Рим наро- 
чита човека, него да гледамо да задобијемо за то каквога 
тамошњег књижевника или изасланика другог којег научног 
друштва, да прегледа најпре (о нашем трошку) каквих има 
тамо извора за историју српских земаља; па према изве- 
штају, нека се нареди: или да их исти за нас и препише 
или да ми одавде пошљемо за то нарочитог човека. 

Усваја се предлог одборењи, и да се замоли управа 
да то изврши. 

Бр. 8. 


Члан Г. Витковић подноси овоме одбору нов историјски 
материјал, по имену „Грађа за новију српоњу историју.“ 

По што су ти споменици разгледани у седници, при- 
мају се за Гласник као историјска грађа. 


Бр. 4. 


Исти предлаже, да се опет пошље на пут ради истра- 
живања нових извора за историју нашег народа. 

По дужем већању изабран би нарочити одбор, да про- 
мисли о томе, како така путовања у напредак да буду 
свестранија и систематичније удешена. У тај одбор бирају 
се чланови: П. Срећковић, Љ. Ковачевић и секретар Ј. 
Бошковић. 
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Одбор за уметности 
Састанак 1, 25-ог Фебрувра 18886. 


ПредседниЕ: А. Бугарски, чланови: М. Валтровић, 
Н. Марковић, Ђ. Миловановић, Ђ. Крстић, д-р Милан Јо- 
вановић, Свет. Ивачковић и секретар Ј. Бошковић. 


Бр. 1. 


Управа ученог друштва упућује овоме одбору писмо 
српске православне општине у Староме Бечеју (у Бачвој) 
од 8 Фебруара ове године, којим ова моли учено друштво, 
да оно каже: које Србе сликаре сматра као најбоље умет- 
вике и по томе и најзаслужније за препоруку, те да јој 
тако својим добрим саветом и познавањем врсних сликара 
српеких у неколико олакша, да сликање Обвчејске цркве, 
те дивотне грађевине што лепше изведе. 

По дужем већању би одлучено, између 17 до 20 
сликара српских с ове и с оне стране Дунава и Саве, раз- 
личних врста и неједнаке спреме за цревено сликарство, 
препоручити ову шесторицу, који су уједно и чланови срн- 
екога ученог друштва: из Београда Стевана Тодоровића, 
Николу Марковића, Ђорђа Крстића и Ђорђа Миловано- 
вића. А из Аустро-Угарске: Радоњића и Уроша Предића 
(сада у Панчеву). ( те стране могли би се препоручити 
као прави уметници још: ЛПавле Јовановић (у Бечу) и 
Никола Машић (у Славонији), али одбору није познато 0 
сад, да су се они бавили и црквеним сликарством. 


Општина може поверити тај уметнички посао напред, 
поменутој шесторици сликара: или појединце, или у КаКВОЈ 
групи од њих састављеној, како нађе за добро. 


Бр. 2. 


Члан Светозар Ивачковић предлаже, да српско уче- 
но друштво изреком општини препоручи, да она не да 
цео посао само једном уметнику већ више њима, из ОВИХ. 
разлога: 
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1". Што би тиме све иконе, а не само нек у 
племенитом надметању појединих уметника, врло добро биле 
израђене. 

20. Што бн таи иконостас био не само прекрасан 
прибор за црквену потребу (да виђење природно посредује 
за виђење у духу, за пажљиво посматрање, с љубављу и 
дивљењем, 34 побожно размишљање и удубљивање у бо- 
жанствене ствари) него уједно и хранионица побожних 
слика најбољих наших сликара-уметника. 

де, Што би на тај начин иконостас могао бити готов 
за годину и но, место за више година. 

4'. И до сад ретко је коју цркву насликао, баш сву, само 
један уметник: него обично један погоди сав рад, па онда неки 
део даје слабијима или себи равнима за јевтину цену — на парче. 

бе. Армонија у раду постизава се у претходном слу- 
чају морањем ради материјалне користи; али зар се она 
не би могла тако исто постићи и учврстити међусобним д0- 
говором, поверењем и узајамним поштовањем наших нај- 
бољих сликарских снага ' 


67. У прилог томе, да се овакво мноштво уметничких 
радова даде више њима, а не само једноме, говори нај- 
после и то, што би се на тај начин избегло монополи- 
сање уметничких радова, бар код већих в имућнијих оп- 
штина наших, које на иконама знају ја цене и уметничко 
дело, а за своју пристојну награду имају и права да га 
оцењују. Монополисање пак смета знатно уметности 
нашој, нарочито удружењу уметничких снага; смета 
изналажењу нових талената у млађих људи, по- 
највише б тога: што се награда не подели сразмерно и 
подједнако према делу, него колико предузимач целог посла 
нађе за добро, да таквим помагачима да, (можда са свим 
добрим, њему равним или баш и бољим од њега). А тако 
што управо не би требало да буде. 

ћаво овај предлог није усвојен, што уметнички одбор, 
Као тави, не ће о том да пресуђује пре отитине, то пред- 
Лагач одваја своје напред изложено мишљење, са којим се 
слажу н исто подупиру и чланови: д-р Милан Јовановић 
и Ђорђе Миловановић. 
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УПРАВА 
Састанак 1. 14-ог Фебруара 19886. 


Председник Владимир Јовановић, чланови: (. Лоза- 
нић, А. Васиљевић, архимандрит Н. Дучић, А. Бугарски 
и Јован Бошковић секретар. 


Бр. 1. 


Оверен ба записник 138-ог састанка прошле друш- 


твене године. 
Бр. 3. 


да заменика председнику. према статуту, изабран би 
поново г. А. Васиљевић. 


Бр. 3. 


Севретар јавља, да су спремне за штампу 3 књиге 
расправа, 3 књиге научне грађе и 2 књиге музичких еписа. 
(Гласник 58 и 67 до 3). 

Одлучено би замолити управу државне штампарије, 
да убрза штампање друштвених издања, по што су сад ве- 
ћином уклоњене сметње, које су отежавале брзо излажење. 


Бр. 4. 


Одређује се хонорар г. Богољубу Јовановићу за чла- 
нак „Стање јавне частаве у краљевини Србији за 1978 и 
79. са две графичке таблице“, по 30 дин. од штампаног 


табака. 
Бр. 5. 


Коморанска ошштина моли, да јој се пошље и оста- 
так друштвених издања, које још није прамила. 

Одлучено писати српском консулату у Будим-Пешти 
и замолити га, да пошље реченој општини друштвене ењиге, 
воје се тамо налазе а општини су намењене, о трошку овог 


друштва. 
Бр. 6. 


Секретар јавља, да је добио од г. Витковића блок 
ол 65 повећих Фотографија српских црквених старина на 
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земаљској изложби у Будан-Џешти, које је друштву на 
дар послао г. Никола Плавшић, управник хрватско-сла- 
вонсвог павиљона, износећи поменуту збирку слика управи 
на углед. 

Одлучено би, да се г. Плавшићу, 1 у записнику упра- 
вином и у нарочитом писму, у име ученог друштва искаже 
особита захвалност на овакој пажњи, као и ретком и дра- 
гоценом дару. 

Бр. '. 


Извршујућа решење скупа, одлучено би, да задуш- 
ница И. 6. Аксакову буде у суботу 8 марта у 11 ча- 
сова пре подне, у овдашњој саборној цркви, и члан управе, 
архимандрит Н. Дучић, том приликом да беседи. Беседа 
да се прештампа и разашље друштвима с којима смо у свези. 
Секретар нека ову одлуку изврши у договору са председ- 
ником. Одобрава се трошак око тога. 


Бр. 8. 


Одређује се хонорар за „Анализе српских минерал- 
них вода“ од С. М. Лозанића, УЈЏЈ до ХГ, одсеком 150 
динара. Писац пристаје да се све његове Анализе прикупе 
и издаду у засебној књижици, за рачун овог друштва. 


———_— => 





Састанак П, 22-ог фебруара 18886. 

Председник Владимир Јовановић, чланови: А. Васи- 
Љевић, архимандрит Н. Дучић и Јован Бошковић секретар. 
Бр. 1. 

Оверен би записник пређашњег састанка. 


Бр. 2. 


Управа прихвата понуду, да са Природописним двор- 
свим Музејем у Бечу и са Архивом дворске Камере опет у 
Бечу ступи у свезу, а поднеће се главном скупу друштва на 
коначно одобрење. 
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Бр. 8. 


Нови Фрањевачки манастлр у Рами код Прозора (Бо- 
сва) моли, да му се пошљу друштвена издања за манастар- 
ску библиотекј. 

Да му се пошљу друштвена издања, којих још има. 


Бр. 4. 


Оддучено би писати свима књижарима-комисионарима, 
који јануара месеца ове године нису положили рачуна, да 
накнадно пошљу за минулу годину обрачун и новце од про- 
датих вњига, па ма та сума, због ванредних прошлогодиш- 
њих околности, п незнатна била према пређашњим годинама. 


Бр. 2. 


Српска православна црквена општина у Староме Бе- 
чеју (у Бачкој), писмом својим од 8 Фебруара ове године 
обраћа се друштву с молбом, да оно каже: које Србе сли- 
каре сматра као најбоље уметниве и по том најзаслуж- 
није за препоруку, те да јој тако својим добрим саветом 
и познавањем вревих сликара ерпских у неколико олакша, 
да сликање велике бечејске цркве, те дивотне грађевине, 


што лешше изведе. 
Упућује се одбору за уметност, да каже своје мишљење, 


ПТ састанак, 13-ог марта 1886. 


Председник Вл. Јовановић, чланови: (С. М. Лозанић, 
А. Васаљевић, архимандрит Н. Дучић, А. Бугарски и се- 
кретар Јован Бошковић. 


Бр. 1. 
Оверени бише записници пређашњих двају састанака. 
Бр. 2. 


Председник уметничког одбора саопштава одлуку истога 
одбора и одвојено мишљење о томе, који сликари да се 
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препорусе српској православној општини у Ст. Бечеју 34, 
сликање њихове великолепне цркве. 

Управа усваја одлуку уметничкога одбора с тим, да 
и она од своје стране за црквени живопис најтоплије 
препоручује сликаре: Ст. Тодоровића, Н. Марковића, Н. 
Радоњића и У. Предића. Њима би се могла придодати још 
једва овдашња млађа снага, Ђ. Крџалић, који је дуже вре 
мена учио сликарство у Москви, а од важнијих својих дела 
има да покаже цркве: на Убу и у селу Врелу. 


Бр. 8. 


Одлучено би, да се беседа члана архимандрита Н. 
Дучића, који је товорио на парастосу И. Аксакову, штампа 
у 300 примерака, на лепој хартији, и да се разашље чла- 
новима овога друштва и друштвима с којима смо у свеза, 
а особито да се пошље породици. 


Бр. 4. 


Одређује св хонорар г. Јовану ујовићу: за гео- 
лошке Скице одсеком 000 и за карту 100, свега 600 
динара; а за прилоге Геологија Браљевине Србије: Ла- 
брадориде ин Андезиде по 100 динара од штампаног табака. 


Бр. 25. 


Дароване књиге, које је друштво са захвалношћу 
примало. 


ТУ састанак, 19-ог априла 1888. 


Потпредседник А. Васиљевић, чланови: (С. М. Лоза- 
нић, архимандрит Н. Дучић, А. Бугарски и секретар Јо- 
ван Бошковић. 

Бр. 1. 


Прочитан би записник пређашњега састанка. Прочитан 
би записник овогодишњега главнога скупа и упућен скупом 
изабраним потписницима на оверење. 
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Бр. 2. 


Одлучено би, да свечани састанак друштва, у спомен 
пок. члану Д. Матићу, буде 11-ог маја, у 10 и по часова 
пре подне, на коме ће беседити члан Ст. Бошковић. 


Бр. 3. 


Члан Нил Попов, захваљујући на послатин вњигама 
јавља да није добио књиге 63 до 60. 
Да ку се пошљу. 
Бр. 4. 


Д-р Л. Талоција, секретар придворне архиве у Бечу, 
јавља преко г. Витковића, како друштво може доћи д0 
књига: „Оввђфеггејећ-Олстага 1п Уогф ппад Вуд“ и Вани- 
чекове „Сезвећтећје дет Миаготепге.“ 

Одлучено би, послати му сва издања друштвена за 
придворну архиву, с којом је ово друштво ступило у свезу. 


Бр. 5. 
Нови члан л-р Сентклараија шаље Бао уздарје дру- 


штву своје списе. 
Прима се са особитом захвалношћу. 


Бр. 6. 


Одбор за споменик д-ру Ј. Суботићу у Земуну шаље 
свој позив на прилоге. 

Изнеће се у своје време пред главни скуп, а међу 
тим да се саопшти члановима. 


Бр. “. 

Госп. Јов. Пециковић, златар у Земуну, шаље дру- 
штву све списе пок. Јоксима Новића Оточанина, нудећи 
му их на откуп, ако ће и на отплату за 0 година. 

Одговорити му, да се друштво не бави откупом и 
издавањем вреснијих писаца наших, нити има за то сред- 
става; али да би вољно било откупити једну пли две ЕЊИ- 
жице Новићеве, по умереној цени. да их изда угледа ради. 
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Бр. 5. 


Одлучено би пожурити код уметничког одбора, да се 
израде већ једном надрти за надгробне споменике: Ј. Га- 
вриловићу, Б. Даничићу и Доситију. 


Бр. 9. 


Одређују се хонорари: г. Витковићу (Грађа за но- 
вију српеку историју, ново) по 60 дин., и д-ру М. Вујићу 
(О банкама новчаничним) по 100 дин. од штампаног та- 
бака, а д-ру М. Јеку, (Хемијска расправица) 50 дин. 
одсеком. 

Бр. 10. 


Одлучено би, кад се прештампају расправе г. Лоза- 
нића: Српске минералне воде и Фосилни угаљ, да се даде 
писцу 200 примерака. 


Бр. 10. 


Дароване књиге, које је друштво са захвалношћу 
примило. 


У састанак, 3-ег маја 1886. 


Заменик предселников А. Васиљевић, чланови: архи- 
мандрит Н. Дучић, (6. М. Лозанић и Јован Бошковић, 
секретар. 


Бр. 1. 


Прочита се писмо г. министра просвете од 2 маја ов. 
год. Пбр. 3764, којим тражи, да му управа и садашњи 
секретар, у року од 52 часа, одговоре на три питања, 
која се тичу парнице ученога друштва противу негдашњега, 
секретара и рачунополагача г. М. Кујунџића, што од по- 
четка 18988 до данас није поднео 3 признанице, које су 
потребне да се Коначно закључи рачун са писцем чланка 
„Статистични преглед,“ г. Вл. Јовановићем. 

По што су за таки одговор потребна званична акта, 
која се сад налазе код суда или код друштвенога адво- 
ката, и по што је управи потребно да зна, како је текла 
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парница као и исход њезин, то одлучено би: да секретар 
добави од адвоката потребна акта и извештај о току пар- 
нице, а управа да се састане наново сутра, у недељу, у 
11 часова пре подне, да би се према стању ствари могао 
спремити одговор Гг. министру до 6 часова у вече, као 
до одређеног рова. 


УТ састанак, 4-ог маја 18886. 


Председников заменик А. Васиљевић, чланови: архи- 
мандрит Н. Дучић, 6. М. Лозанић, А. Бугарски и Јован 
Бошковић секретар. 

Бр. 1. 


Секретар извештава, да није могао добавити потребна 
авта и извештај с тога, што је друштвени адвокат на путу. 

Према томе одлучено би, по што је ствар хитна, ба- 
држином записника известити г. министра, шта је за ова 
два дана рађено, са изјавом, да је управа, Бојој је 
исекретар члан, вољна да одговорниодгово- 
риће на сва питања, која јој је поставила надзорна 
власт. али моли да јој се остави дужи рок, за 
који би се могао добавити извештај и потребна акта од 
адвоката и суда, којима управа не може прописати да 
учине нешто у тако кратком року, као што га је Г. ми- 
нистар оставио управи научнога друштва. 

У исто време управа изјављује, да сажаљава што се 
у писму г. министра налази и овако место: „како је смела 
(управа) обмањивати суд и надзорну власт,“ које управа 
не може примити, јер то не стоји. 


Састанак УП, 12-ог маја 1886. 


Потпредседник А. Васиљевић, чланови: (6. М. Лоза- 
нић, архимандрит Н. Дучић, А. Бугарски и Јован Бошко- 


вић секретар. 
Бр. 1. 


Секретар јавља, да је 10-ог у вече затекао код своје 
куће овако писмо: 
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(1 


„Господине, — Господин министар просвете и цркве- 
них послова образовао је данас комисију из потписаних 
леца и ставио јој у дужност, да прегледа званичну радњу 
и манипулацију у српском ученом друштву, према датом 
јој овлашћењу и упутству. 

„Ова се радња није могла ни отпочињати без Вас, 
као администратора и благајника друштвеног. 

„О тога је комисија, упућена на Вас, тражила Вас 
данас пре подне и чекала на Вас после подне у канцела- 
рији ученог друштва све до б'и, сахати. Но како Вас ко- 
мак нигде није могао да нађе, и да Вам преда писмо, а 
ни у вашем стану нису знали дати ближег обавештења 
где се налазите, —- то да не би посао комисије остао са 
свим осујећен, принуђени смо били затворити и узети кључ 
од канцеларије ученог друштва, где се налази Баса и ар- 
хива друштвена, о чему Вас комисија овим актом извеш- 
ћује знања ради, с учтивом молбом, да изволите доћи у 
канцеларију „ученог друштва у понедељак 12-ог овог ме- 
сеца пре подне у 10 сахати, да комисија посао свој сврши. 

„Ово нека ништа не смета свечаном састанку што га 
је учено друштво заказало за сутра. 


10 маја 1886 год., у Београду. 


Председник комисије, 
А. Нннчић с. Р. 
касац. судија 


Чланови: 
Милан Вељковић с. Р. 
рачунов. мин. просвете 


Мил. Марковић с. р. 
секрет. мин. просвете 
„И. ПЦ. — Кључ од канцеларије код мене је, ако 


би што требало за сутрашњи састанак. 
А. Нинчић с. р.“ 


По члану 30-ом уређења у права представља друштво 
и води сву преписку његову, а по члану 81-ом председ- 
ник (или његов заменик) прима сва писма јруштву намењена. 
По што дале овога пута није по закону поступљено; 
по што ово друштво, као автономно тело, стоји само под 
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надзором министра просвете (чл. 2. и 8. уређења), а 
не под врховном управом његовом; по што нема ми- 
нистарског акта из кога би се видело шта министар управо 
наређује и каква је то комисија, да ли надзорне власти 
или каква друга, па ако је друкчија, да ли има потребна 
законита својства; по што се речена господа, ако су Б0- 
мисија надзорне власти, нису држала поступка Главне Кон- 
троле у сличним приликама, него су самовласно узели Бључ 
од друштвеног стана, а тим поред осталога, и сигурност 
друге стране довели под питање, то одлучено би: 

Да се г. министру просвете и управи вароши Београда, 
против неправилног улажења комисијина у друштво, пошље 
оваки протест: | 

„Секретар српскога ученог друштва известио је управу, 
да је 10-ог овог месеца у вече добио овај акт, који сву 
препису прилаже, а којим му тамо потписана господа јав- 
љају, да су они нека комисија, која је хтела секретара 
испитивати као некога,администратора“ и благајника; 
и да су та господа сама, у одсуству секретаровом, од чу- 
вара друштвеног узела кључ и закључала канцеларију уче- 
нога друштва, у којој је друштвена каса са документима 
актима и стварима, па су господа кључ собом одвела. 

„Управи овога друштва једва је потребно и споме- 
нути, колико је некоректан и противзакон овај поступав 
оне господе, што су без знања управену одсуству 
сакретаровом кључ од чувара узели, собу закључали 
и Бључ собом однели. 

„Ну остављајући за доцније, да о томе опширније 
говори, управа овим за сада протестује код г. министра 
просвете против оваког незаконог поступка према ученом 
друштву и изјављује, да је секретару наредила, да Еључ 
од оне собе не прими од речене господе друкчије, него 
комислоно; па за то управа српскога друштва моли Гг. ми- 
нистра, да одмах за ову предају кључа изволи одредити 
специјалну комисију, са задатком, да друштву врати Еључ 
по што се претходно, у присуству управе и секретара Кон- 
статује стање канцеларије и ствари у њој, приликом пре- 
даје тога кључа друштву.“ 
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УПЈ састанак, 13-ог маја 1886. 


Потпредседник А. Васиљевић, чланови: С. М. Лоза- 
нић, архимандрит Н. Дучић, А. Бугарски и секретар Јо- 
ван Бошковић, 


Бр. 1. 


Секретар износи акт министарски о постављању наро- 
чате комисије, који председник комисије уступа на увиђај 
с тим, да му се по употреби врати. Акт тај гласи: 


„Пбр. 4045. 
„10 маја 1886. 


„Објава. 


„По што управа српскога ученог друштве није ни до 
данаб у свему одговорила на питања надзорне власти од 
2 маја 1886 год. Пбр. 3764, то је министар просвете на- 
шао се побуђен да одреди комисију, која је овлашћена да 
прегледа друштвену Басу, рачуне и акта у толико, колико 
комисија нађе да јој је потребно, те да учини извиђај према 
питањима, која су од стране министра просвете учињена 
друштву у авту Пбр. 3764 ов. год. 

„Комисија је у исто време овлашћена да може оду- 
зети кључеве од касе и архиве друштвене, доб посао свој 
не сврши. 


„У тој цељи позива се друштвени секретар и благај- 
ник као рачунополагач, да све ово стави комисији на рас- 
положење, а и сам да даје објашњења и одговоре на пи- 
тања која комисија на њ управља. 

„Комисију састављају лица: 

„Г. Арон Нинчић, члан касације, као председнив. 

„Х. Милан Вељковић, рачуновођа министарства про- 
свете, и 

„Г. Миленко Марковић, секретар 1-е класе министар- 
ства просвете, као чланови. Овај последњи вршиће и дуж- 
ност дзловође. 


«Министар 
просвете и црквених послова, 


Миа. Кујунџић с. р.> 
гласник ОХУШ. 6 
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Према томе, управа по дужем договору овластила је 
секретара, да може комисији надзорне власти давати 0Д- 
говоре и показати јој све што жели видети у друштву, 
издавши му овако писмено упутство за то: 

Српско учено друштво као автономно тело, ради са- 
мостално по своме „уређењу“, његовим административним 
пословима рубују органи изабрани самим друштвом и од- 
говорни су само главноме скупу друштва. Министар про- 
свете, као надзорна власт, мотри у опште, да ли друш- 
тво ради на ономе задатку, ради кога је установљено, па 
ако нађе да нз ради, онда може чинити предлоге влада- 
оцу, да се обустави или са свим укине то друштво. Исто 
таво, ако нађе, да друштво не употребљава државну по- 
моћ на онај смер, на који све даје, може чинити предлоге 
законодавном телу, да се та помоћ обустави или са свим 
укине; али он не може силом власти утицати на друш- 
твену радњу нити преиначивати одлуке управе и скупа. 

Према томе, управа не би морала допустити Мини- 
старсени изасланицима, да прегледају друштвену Басу, која 
је од сваке друге контроле изузета, осим скупа друштве- 
нога, а још мање да прегледају друштвену архиву. Али 
по што је цела радња српскога ученог друпш- 
тва јавна, то управа ни у овом случају не ће се про- 
тивити комисионом прегледу друштвене касе и рачуна. 
С тога је на састанку своме од 13 маја решила: 

Да се тим министарским изасланицима допусти, да могу 
прегледати како друштвену Еасу, тако и друштвену 
архиву, али само у присуству секретара и благајнива друш- 
_твеног, ин члана управе г. Џиме Лозанића. 


ТХ састанак, 17-маја 1886. 


Потпредседник А. Васиљевић, чланови: (6. Лозанић, 
архимандрит Н. Дучић, 4. Бугарски и Јован Бошвеовић 
секретар. 


Бр. 1. 


Г. Владимир Јовановић, у подужем писму од 190-ог 
маја ове године, описав Бако је текла ствар са његовим 
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хонораром за 1-и „Статистични преглед“, завршује овако: 

„Па у том смислу и ја стојим готов да, за изравнање 
рачуна мога хонорара: 

„је Положим друштвеној благајници суму од сто 
дуката у злату. | 

„2 Ставим на расположај друштву ону суму, Боју ја 
од њега имам да примим, на име хонорара за П-и „Ста- 
тистични преглед нашег Финанцијског стања у год. 1880-ој 
до 1882-е“, што је по друштвеној одлуци примљен за 
Класник. 

„Молим управу ученог друштва да изволи наредити, 
да се ове суме приме као депозити докле суд не пошље 
друштву поменуте документе од године 1881-е, а по што 
то буде, онда да св отворени и незавључени рачун мога 
хонорара по својим документима и по општој рачунској 
правтици једном пречисти и регулише. 

Одлучено би, напред поменутих сто дуката (1.200 
дин.) да се приме на оставу, а све остало да се разрачуна 
и рачун у своје време заврши. 


Бр. 2. 


Комисија надзорне власти тражи да јој се предаду 
кључеви од касе и архиве друштвене. 
Одговорити, да управа остаје при својој ранијој одлуци, 


Бр. 8. 


Одлучено би, да се г. Иванишевићу даде „по пола 
динара од такта,“ за бодење нота за Гласник 58. 


Бр. 4. 


Одлучено би, да се изишту акта од адвоката, за Пое 
требу управину. 
Бр. 5. 


Поводом смрти славнога повесника Леополда Ранка 
одлучено би, да се породици по телеграФу изјави сажа- 
љење у име друштва. 

6% 
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Бр. 6. 


Грацијан Асколи, најславнији Филолог италијански, 
писмом својим од 16-ог маја ове године из Рима, одзива 
се на послану му диплому. 


Узима се на знање. 


Х састанак. 24-ог маја 1886 


Потпредседник А. Васиљевић, чланови: (. Лозанић, 
А. Бугарски и Јован Бошковић секретар. 

Секретар извештава управу, да је комисија надзорне 
власти тражила од њега на реверс дневник касе, све неза- 
ведене признанице и нословви записник, на њезину употребу 
у одсуству секретара и управиног изасланика. Секретар је 
одговорио, да је он овлашћен од управе, да може показати 
све што има у каси, архиви и просторијама друштвеним, али 
да не може никоме ништа издавати. (С тога је исвао, да то 
тражење комисијино поднесе управи, Као непосредном на- 
редбодавцу свом, услед чега је и сазвана ова седница. 

Услед овога извештаја секретарева, управа је донела 
ову одлуку: 

Управа српскога ученог друштва овластила је секре- 
тара свога, да може у присуству члана управиног г. С. Ло- 
занића, показати изасланицима Г. мгнистра просвете како 
касу тако и архиву друштвену, те да могу видети све, што 
је министру потребно да зна; али доб се тај преглед не 
сврши, и док се стање, у коме се каса и архива друштвена 
тим прегледом нашла, не констатује протоколарно са пот- 
писима како министарских пзасланика, тако и друштвених 
представника, не може се никоме никакав докуменат издати, 
ни из касе, ни из архиве друштвене, а кад се то све таБо 
уредно сврши, тада, ако је министру потребан Бакав доБу- 
менат било из касе, било из архиве друштвене, министар 
онда може га потражити непосредно од управе, Боја за- 
ступа друштво пред властима. Овај се закључак управе има 
саопштити изасланицима министарсњим ради знања и упра- 
вљања њихова. | 
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ХЕ састанве, 28-ог маја 18886. 


Потпредседник А. Васиљевић, чланови: (. М. Лозанић, 
архимандрит Н. Дучић, А. Бугарсви и Јован Бошковић 
севретар. 

Бр. 1. 


Суд за варош Београд, аБтом својим од 27-ог маја 
ов. год. Бр. 5049, тражи од ученог друштва, поред оних 
аката, који се код њега налазе, још неке у оригиналу, 
што се односе на парницу г.' М. Кујунџића против г. Вл. 
Јовановића, и то да му се одмах пошљу. 

С тога што је комисија, која је имала да констатује 
стање касе и архиве друштвене свршила евој посао; као 
и што ваља да се унесу неки новци у басу и изда дру- 
штвеноме особљу плата за месец мај, — 

Одлучено би: 

дамолити т. министра да изволи наредити, да се дру- 
штву врати ЕБључ од врата његове канцеларије. 

У исто време да се извести варошњви суд, да Бључ 
од стана друштвеног није у друштва, али да се управа 
обратила данас г. министру с молбом, да јој се врати, па 
чим то буде, управа ће послати све, што је суду потребно; 
а међу тим шаље у прилогу Гласник 62. 


Бр. 2. 


Државна штампарија шаље рачун за прештамнавање 
чланка, „Спољашњи одношаји Србије“ ШП, од Ј. Ристића, 
у 500 комада, у суми 95 динара и 25 пара. 

Да се исплати, по ранијој погодби са писцем, који 
хонорара није тражио. 

Бр. 8. 


Српска црквено-школска општина у Старом Бечеју #3- 
режава своју најтоплију захвалност на указаној јој услузи, 
уверавајући, да ће јој одговор управин од 13-ог марта 
„ове год. вазда бити као путоказ у послу, који је предузела. 
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ХП счастанак, 9-ог јуна 1886, 


Потпредседник А. Васиљевић, чланови : С. М. Лозанић, 
архимандрит Н. Дучић, А. Бугарски и Јован Бошковић 
секретар. 

Бр. 1. 


Комисији, што извиђа у ученом друштву, потребна, су 
још нека објашњења од стране управе ученог друштва о 
пословима овога друштва. 

Оддучено би: и 

Нека секретар да потребна објашњења. 


Бр. 2. 


Одлучено би писати г. министру просвете и црквених 
послова, ово: 

„По што је комисија, која је прегледала Касу и ар- 
хиву ученог друштва, свршила свој посао, то управа уче- 
ног друштва моли г. министра, да изволи наредити, да 
компсија врати управи вључ од друштвене канцеларије, 
јер је већ месец дана Како се тај преглед врши; а тим је 
застала редовна радња свих одбора и управе. 

„Тако исто моли управа г. министра, да отвори дру- 
штву кредит у министарству Финанције према државноме 
буџету. Новци требају друштву за редовни рад његов, а 
нарочито му требају за плате персоналу и за канцеларијске 
трошкове. И да је друштво обустављено, персонал би имао. 
право на плату довле год ради, а Камо ли у редовним 
приликама. Нико није дужан да ради без плате. 


„А што комисија тражи да јој се састави списак ру- 
вописа, величина хонорара И количина издатака, на име: 
17 Шта све има у рукопису примљено за учено друштво. 
а још није дато у штампу“ Са колико се које од тих дела 
има да награди! — 2" Која су дела сад у штампи, и са 
Болико се које од тих дела има да награди! — то се на 
брзу руву у Комисији не може израдити, јер то захтева 
дужег времена. Осим рукописа, Којих има спремних за 6 
до “ књига Гласника, ваља прећи тога ради све одлуке 
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разних одбора и управе од више година. (Гл. 52 до 66) 
п све рачуне друштвене о хонорарина од 1882-е до данас. 

„У осталом, напред поменута научна радња (у 
друштвеним списима) и не може доћи у задатак ОвВаБим 
комисијама, да их оне оцењују, испитују и о њима траже 
одтовора. А ако би г. министру требало каква обавештења, 
то му управа може непосредно слати.“ 


Бр. 8. 


Шаљу се суду за варош Београд тражена акта из 
архиве ученога друштва, у оригиналима, по приложеном 
списњу, с молбом, да јој се сва та акта по употреби врате. 


ХШТ састанак, 2-ог септембра 1888. 


Потпредседник А. Васиљевић, чланови: архимандрит 
Н. Дучић, А. Бугарски и Јован Бошковић секретар. 


Бр. 1. 


Председник друштва г. Вл. Јовановић јавља, да иде 
на пут у иностранство и моли потпредседника да га заступа 
у дужностима председника овога друштва. 

Узима се на знање, 


Бр. 2. 


По дужем договору о томе. шта да се чини за дру- 
штво, према садашњем стању ствари, одлучено би, да се 
поново нише г. министру просвете оваво: 


„Господине министре, — Месеца маја ове године из- 
волели сте, као надзорна власт, послати комисију у српско 
учено друштво, ради прегледања касе и архиве друштвене, 
поводом тражења од стране управе тога друштва, да не- 
кадашњи секретар ни благајник његов, г. М. Кујунџић, 
пречисти и дефинитивно закључи рачуне са писцем „Ста- 
тистичног прегледа,“ г. Вл. Јовановићем, па исправан ра- 
чун преда новом секретару и благајнику, о чему је и на- 
лог од г. министра просвете добила. 
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„По што је сада та комисија свршила посао, за који 
је одређена била, и по што је управа намирена у ономе 
што је тражила, то је престала и потреба да се кључ од 
канцеларије друштвене и даље налази у рукама те БОМИ- 
сије и тиме радња друштва отежава, на штету науке и 
угледа земаљског. Крајње је време, да управа пошље како 
својим члановима, тако и страним ученим друштвима оне 
Тласнике, што су ове године до сад штампани, па и ру- 
описе, који су друштву предати, приреди за штампање 
нових Гласника. 

„Према свему томе, управа српевога ученог друштва 
има част молити вас, господине министре, да изволите на- 
редити, да се кључ од друштвене канцеларије, Боји се још 
налази код поменуте комисије, преда управи друштвеној.“ 


Бр. 8. 


Секретар тражи плату за месеце: мај, јун, јул и ав- 


густ ове године. 

Одлучено би, да му се изда, а да врати каси недоста- 
так у 46 динара, који је комисија пронашла приликом пре- 
гледања касе, 14-ог маја 1886. (") 


Бр. 4. 


Одлучено би, да се за 30-огодишњицу нашем заслуж- 
номе дописном члану, Ивану Филиповићу, пошље честитка 
по телеграфу. | 


Бр. 5. 


Атепсап РћПоворћуеа] Зосјеђу, у Филаделфији, жели 
да ступи с нашим друштвом у свезу. Може нам послати 


(5) Доцније, 14-ог априла 1887-е, приликом предаје касе н архиве од 
стране управе «Привременом Олбору', по наредби тадашњега министра про- 
свете, нађено је: не само да не беше никаквог недостатка, него да секре- 
тар имаше још да прима; јер признаница на плату секретарову за месец 
април 1886, у 125 динара, која је од априла поменуте године непрестано 
дежала у каси, не беш“ заведена у касену књигу. — Гледај и |-и записник 
управин од 1887. 
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својих издања од бр. 96—1922. Мислећи да би така радња 
била од узајамне користи, очекује наше послатке. 
Прихвата се понуда и поднеће се свупу на коначно 
одобрење. 
Бр. 6. 


Словенац из Рибнице тражи Ењиге друштвене на 
поклон. 

Одговорити му, да друштво не поБлања књига поје- 
динни засебнни лицима, него члановима, друштвима, шко- 
лама, библиотекама и т. д., али њему ће се, с обзиром на 
његов смер, одвојити неке, па послати. 


Бр. 7. 


Одлучено би, за Врчевићеве спиве, да се врате ономе, 
чији су и који их тражи, т. ј. породици његовој. 


Т састанак, 31-ог марта и потоњих дана 1887. 


Потпредседник А. Васиљевић, чланови управни: 6. 
„Лозанић, А. Бугарски и Јован Бошковић севретар. 


Бр. 1. 


Прочита се писмо г. министра просвете од 27-ог марта 
о. тод. Пбр. 3885, којим јавља да је одредио одбор, коме 
ваља дојакошња управа ученог друштва да преда све имање 
друштвено. Уједно „разрешава сву досадашњу управу за 
некоректно управљање. “ 

Прочита се и писмо напред, помзнутог одбора, којим 
се зове управа на заједнички састанак у друштвени стан, 
1-ог априла у 4 часа по подне. 

По дужем већању одлучено би, одазвати се министро- 
вом позиву, те предати по његовој наредби друштвено 
имање нарочитоме одбору, али уз ову писмену ограду: 

„Управа српскога ученог друштва готова је да сле- 
дује позиву министра просвете и црквених послова и да 
по наредби његовој преда друштвено имање ономе одбору, 
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који је за то министар одредио; али, пре него што при- 
ступи томе послу, сматра за дужност да донесе и приложи 
протоколу заједничког рада — Управе и Одбора — ову 
писмену ограду: 

„1 Српско учено друштво постало је законитим пу- 
тем, па још и сада постоји као законита установа. (С тога 
се и не може његовим имањем располагати без његова 
знања и одобрења. Требало је сазвати главни скуп дру- 
штва, па њему предати ту министрову наредбу, а не управа, 
којој је поверено друштвено имање да га чува, а не дз 
Ра предаје. 

„ПРУ Тим истим актом министар „разрешава сву 10- 
садашњу управу за некоректно управљање.“ Управа није 
постала каквом министарском наредбом, него избором глав- 
нога скупа друштвеног, који је једини властан да мења своју 
управу. А што се тиче оне мотивације тога решења, као 
да се управа „разрешава за некоректно упра- 
вљање,“ управа ова изјављује, да у њеном раду нема ни- 
какве „некоректности“ и протестује противу таке не- 
заслужене карактеристике њенога рада. 


„Овом оградом управа скида са себе одговорност, ако 
би је било, за извршење ове министрове наредбе.“ 


Бр. 2. 


Према томе, по што се на претходним заједничкни 
састанцима Управе и Одбора, 1-ог и 10-ог априла утврдво 
начин поступања, прешло се и на предавање Басе ин ар- 
хиве друштвене. | 


14-ог априла нађено је у каси: 

17 Да је за годину 1886—87-у било примања свега 
9297-40, а издавања свега 9293:10. Кад се одбије изда- 
вање од примања, остаје у каси 4:30 динара. 

„Све документе, по којима су горе означена примања 
и давања учињена, управа ученога друштва предала је 
Привременом Одбору, а према наређењу г. министра про- 
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свете од 2'-ог марта ов. год. Пбр. 3385, заједно са остат- 
ком готовине у четири (4) динара и 30 пара. 


„У Београду 14 априла 1887 год., 


Предаалн : Примвли : 
с. М. Лозанић с. г. И. Валтровић с. р. 
Јован Бошковић с. р. Свет. Вуловић с, р. 


Љ. Ковачевић с. р. 
Мах. Вељковић с. р. 
Ј. М. Жујовић с. р. 


ПР Истога дана. „Поред докумената по којима су 
чињена примања и издавања за 18586-у годину, и која су 
документа примљена по дневнику касе, нађено је још у 
каси и примљено: 

(Долазе 56 ставака, по списку, и потписи као напред). 


Бр. 8. 


На предаји архиве рађено је 17-ог априла (2 списка), 
а 24-ог, 25-ог, 28-ог, 29-ог и 30-ог априла, и 1-ог и 
А-ог маја, но један списак. Један списак од 8 табака са- 
држи архиву друштвену, а други од 4 табака — руко- 
писе за Гласник. Потписници су и на једном и на другом, 
4 маја 1887. 


Предалн : Примили : 
А. Васиљевић с. р. М. Валтровић с. р. 
С. М. Лозанић с. р. Свет. Вуловић с. р. 
Јован Бошковић с. р. | Мих. Вељковић с. р. 


Љ. Ковачевић с. р. 


Рукописа, је предано за 10 књига Гласника, осим дру- 
гих елиса, на име: 

19 У Гласнику 585-ом штампају се ови музични 
списи: Д. Јенко, Краљевска химна. — Ј. Маринковић, 
Пет композиција. — К. Станковић, Три нар. песме, при- 
ложио Ј. Бошковић. 

до да Гласник 68-и намењени су ови рукописи: 
Д-р Ј. Панчић, О поревлу жита. — Вл. Јовановић, Нови 
статистичви преглед Финанцијеког стања Србије, 1880—82. 
— Ј. М. Жујовић, Окица геолошке карте краљев. Србије 
с вартом. — Ј. Ђ. Авакумовић, Енглеска, Француска и 
српска порота, (наставак). — Д. С. Јовановић, Како су се 
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шириле међе српске царевине, и области њезине. — ПИ. 
"Ђорђевић, Прилози за синтаксу српскога језика, 1" О па- 
дежима без предлога. 

до Гласник 69-и: А. Алексић, Мачва, са варто- 
граФским прилозима. — П. Ђорђевић, Прилози са синтаксу 
(П-а половина). — Д. М. Ружић, О амеиоксусу, са цр- 
тежњима. — Митроподит (С. Косановић, Црте из Босне. — 
И. Павловић, Књижевни радови Данила П; Јања Канта- 
ћузин. — П. (6. Срећковић, Витослава; Глубочица. — 
Љ. Клерић, Цоенсотова централна осовина, са 2 таблице. 

4" Гласник 0-и: Б. Јовановић, Стање јавне на- 
ставе у кр. Србији, 1878—79, са 2 грае. таблице. — А. 
Кнежевић, Система паралелних сила, са 6 слиба у теБсту. 
— П. Живковић, ЈД прилог алгебарским влацима вишег 
етепена, са сликама у тексту. — Милутиновић и Валтровић, 
Извештај о будапештанској изложби. — Ј. Ђ. Авакумовић, 
О пороти, (ерај). — Д-р М. Леко, О констатовању живе 
н сублимата у токсик. испит. орг. материја. 

бо Гласник 1-и: А. Калауз, Срп. народ. песме 
(напеви), свеска 8 и 4. 

69 и 7“ Гласник 72-и и 73-и: Архим. Дучић, 
Три документа. — Грос Ивелич, Рапорат кнезу Кутузову, 
1813-е, 2-ог априла. — Д-р Н. Крстић, Извештај о ру- 
кописима Л. Мушићеског. — Безимени, Родофиникин, у Бео- 
граду 1809. — П. Срећковић, Натпис са једне старе чаше. 
— М. Драговић, Материјали за историју Црне Горе, при- 
лог 4 и 5; Материјали за историју града Рисна. — Љ. 
Стојановић, Зборник 18-ог века, Три српска јеванђеља 
13—14 столећа, Два зборника лекарија, Живот св. Си- 
меуна и св. Саве од Теодосија Хиландарца, даписи са 
рукописа придвориз библиотеке у Бечу. — ЏП. Срећковић 
Вучићев пасош 1842. — Биографије чланова ученога дру- 
штва, 1—40; друге биограФије 1—20. — А. Николић, 
АвтобиограФија. — Јов. Гавриловић, Мемоари. — Д. Пос- 
никовић, Библиографија за 1879 и 80, за 1881 и 83 н 
за 1885. 

89 и д• Гласник 74-и и 75-и: Д. Руварац, Ко је 
писац књиге: ЖЊитије и ел. дјела Петра Великог; Писма 
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Вићентија Јовановића, Договор и завључав нар. старешина 
у Београду 1788. — В. Вујић прог. у Карловцима, Стара 
и нова психологија. — Љ. Стојановић, Марин Свадранин 
о Окендер-бегу; Пећи Родослов. — (6. М. Лозанић, Ана- 
лизе срп. минералних вода, УП—Х1. — Г. Витковић, 
. Нови историјски споменици. — Д. К. Јовановић, Горња 
Тимочка Крајина. 

109 Гласнив 76-и: Архим. Леонида, Српска ста- 
ропечатна издања војводе Б. Вуковића. — Писмо митро- 
полита Михаила, са 4 иконице- — С. М. Лозанић, О тачци 
топљења и кристалном облињу диФенилтијокарбамида; О 
дејству смеше азотне киселине. — 'Титонска Фауна на Гре- 
бену. — М. Бан, Живот мајора Мише. — Митрићевић, 
Фрајкорци (докуменат). — Прота Игњат лознички, Српска 
имена оба рода. — Ј. Ђаја, превод једне партије Мавра 
Орбина. — Остали рукописи из г, 1884-е и 86-е, који 
су на оцени. 

11" Дјела Ђ. Даничића, књига 1, Омањи списи. 


12" Б. Петрановић. Три књиге нар. песама, у ру- 
копису. 

Ваља вратити: 

18' Дела Јоксима Новића. 

14• Списе Вука Врчевића. 

15" Различне непримљене списе (леторици књижевника). 


Бр. 4. 


На захтев Управе дају јој се преписи, са потписима, 
чланова Привременог Одбора и управе, од дневника Басе 
за годину 1386-у и од списка ствари. 


Бр. 5. 


Настаје приправа за предају књижне магазе друштве- 
них издања и библиотеке ученога друштва Привременом 
Одбору. 
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Одбор за науке државне и историјске. 


Т сбаотанак. 15-ог септембра 1887. 


Председник одбора, архимандрит Н. Дучић, чланови: 
Б. Јовановић, Г. Витковић, Ј. Авакумовић, Љ. Коваче- 


вић, М. Ђ. Милићевић, д-р М. Спасић, М. Равић, д-рнН. . 


Крстић, Ст. Бошвоваћ и Ј. Бошковић секретар. 


Бр. 1. 


Актом г. министра просвете од 25-ог јуна ов. год. 
„Пбр. 6839 повраћена је управа српскога ученог друштва 
у своја пређашња права и наређено је, да се позову 0Д- 
бори друштва, којима је ред да изберу нове председнике, 
да они то учине и тиме управу попуне. Према томе ста- 
вљен је на дневни ред: Избор новога председника овоме 
одбору, по што је дојакошњему истекао ров. 

По претресу одлучено би једногласно: да г. Дучић 
„остане и даље председник овога одбора, док не прође 
главни скуп друштва. 


Одбор за науке Философске и Филолошке, 


Т вастанак, 198-ог септембра 1887. 


Били су: Г. Витковић, Ђ. Малетић, Ј. Бошковић, 
„Ј. Ђорђевић, д-р Ј. Туроман, Љ. Ковачевић, М. Ђ. Ми- 
дићевић, М. П. Шапчанин, (Св. Вуловић, д-р В. Бакић. 
При крају састанка били су ин А. Васиљевић и Ј. Аваку- 
мовић, министри. 
| Б. 1. 


По што председник овога одбора г. А. Васиљевић, 
није дошао на овај састанак, то је одбор изабрао г. Ђ. 
Малетића за заменика председника овом састанку. 


Бр. 2. 


По што је дојакошњем председнику истекао роб, а 
и због промене положаја, одбор је изабрао Ђ. Малетића 
за председника свога за ову годину. 
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УПРАВА 


П састанак, 24-ог септембра 1887. 


Потпредседник архимандрит Н. Дучић, чланови: С, 
Лозанић, А. Бугарски и секретар Јован Бошковић. 


Бр. 1. 


По што је дојакошњем управноме члану и потпред- 
седнику друштва, г. А. Васиљевићу, истокао законити рок, 
то се за потпредседника друштву једногласно бира г. ар- 
химандрит Н. Дучић. 


Бр. 2. 


Прочита св акт г. министра просвете од 25-ог јуна 
ове год. Пбр. 6839, којим је разрешен Привремени Од- 
бор од 2'-ог марта ове год. Пбр. 3385, са препорувох, 
да све друштвене послове, који се пред њим налазе, преда 
управи српекога ученог друштва, којој се све то наново 
поверава, каоједином законитомн представниву 
друштва. Тако исто и новци који су претекли од др- 
жавне помоћи за 1886-у, у колико их поменути одбор 
није утрошио на друштвене смерове, стављају се на рас- 
положење управи ученог друштва. Управи се пак овој пре- 
поручује, да се по завону делимично обнови и да посвр- 
шује све оне послове друштва, који остадоше недовршени 
прекидом управиног рада од 2'-ог марта ове године. 


Бр. 8. 


Потпредседник извештава, да се услед горњега ми- 
нистарсвог акта састао најпре одбор за науке историјске 
и државне 15-ог септембра ове год., и одлучио је једно- 
гласно: да дојакошњи председник одбора, архимандрит Н. 
Дучић, остане и даље на своме месту, док не прође главни 
скуп друштва. А 19-ог септембра ове год. састао се од- 
бор за науке Философске, па је изабрао себи за председ- 
вика г. Ђ. Малетића. 


Узима се на знање, 
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Бр. 4. 


Севретар извештава да је, услед поменутог акта ми– 
нистарског, примио васу и архиву друштвену од Привре- 
меног Одбора, 3-ег септ. ове год., по списковима. Од др- 
љавне помоћи за другу половину 1886-е примио је: у 
признаницама 5%80:30, а у сребру 1903:50, свега 7683'80 
динара. 

Узима се на внање. 

Бр. 5. 


Одлучено би, да се Фотолитографској радионици Гл. 
ђенералштаба исплати рачун, у 209:30 динара, за слике 
у Гласнику 67-0м. 


Бр. 6. 


Одобрава се одлува председништва, да се Гласник 67-и 
продаје по 3 динара (место по 2, као обично), јер је дво- 
јином толики, колике су остале обичне Ењиге, и што има 
у њему слика. 

Бр. 7. 


Одлучено би, да се врате списи В. Врчевића и Јокс. 
Новића, према пређашњим одлукама управиним. 


Бр. 8. 


Г. Јаша Игњатовић, пуномоћник општине Коморан- 
ске, тражи да се врате споменици, које је речена општина 
предала г. Витковићу, а овај једне ученом друштву (ЕЊИ- 
жевне) а друге народном музеју (уметничке) у Београду. 
Наше министарство просвете шаље та акта управи ученог 
друштва на извештај. 

Решено, да секретар, до другога састанка управина, 
спреми одговор у распри око „Коморансњих Споменика,“ 
по актима и према стању ствари. 


Бр. 9. 


Одлучено, да се пошље распис свима књижарима-ко- 
мисионарима (на број 11), с молбом: да изволе послати 
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обрачун и новце, најдаље до 10 октобра ов. год., како 
би се за главни скуп Који је на прагу, могли завршити 
друштвени рачуни за последње две године. 


Бр. 10. 


Решено је, да се замоли господин министар просвете 
за одобрење, да се могу штампати и Као засебна вњига 
издати сви необјављени записници друштва. 


Бр. 11. 


Сввретар јавља, да су разаслани Гласници 65, 66н 
62 свима домаћим и страним члановима и друштвима. 


Узима се на знање. 
Бр. 12. 


Одобрава се, да се издања друштвена, којих још има, 
даду члановима: АД. Дозону, А. де Губернатису и д-ру 
В. Бакићу. 

Бр. 13. 


Наређује се, да секретар селопи рачуне друштвене, 
од 1-ог новембра 1885-е до 1-ог новембра 1887, па да 
их поднесе скупом изабраним прегледачима на преглед. 

Бр. 14. 

Одлучено би, да управа спреми свој извештај о раду 

друштва за последње две године. 
Бр. 16. 


Решено је, да главни скуп друштва буде месеца но= 
вембра ове године. 


гласник ОХУЈИ. 7 
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Списак вњига' 
које је српско учено друштво са захвалношћу примило. 


1. Летопис Матице Српске. Уређује А. Хаџић. За 
1886, св. П, П1, ТУ, за 1887 св. 1—ТУ, за 1888 св. 
1. Књига 146—158. У Новом Саду 1886, 1887, 1888. 

2. Право. Лист за правне науке и правосуђе. Уре- 
ђује Ст. Максимовић. Год. П. Св. 5—7, 9. Београд 1886. 

д. Програм српске велике гимназије карловачке, за 
школску годину 188'/,. Уређује директор гимназије. Год. 
ХХХЛУ. Њњ. ХХУЏ. У Новом Саду 1886. 

4. Пастирска посланица богоспасајемој пастви епар- 
хије жичке од епископа Никанора. Београд 1886. 

5. Канонично писмо православног епископа жичког 
Никанора. У Београду 1887. 

6. Таблица разноврсних примера сродства од епи- 
скопа жичког Никанора Ружичића. У Београду 1887. 

7. Шематизам православне српске матрополије и ар- 
дијецезе дабро-босанске за годину 1884, 1885 и 1886. У 
Сарајеву, 1886. 

8. Истина. Лист за богословску науку а пастирску 
практику. Уређује проФ. Јован Вучковић, а Ј] годину прое. 
Ниванор Раветић. Год. 1. бр. 7 (13) — 24 (30). — Год. 
П. бр. 5, 6. У Задру 1886, 1887. 

9. За што сам отпуштен из српске државне службе; 
Од Н. Дучића архимандрита. У Београду 1886. 

10. Мало више еветлости. у своју одбрану написао 
Миша Димитријевић. У Новом Саду 1886. 

11. Позориште. Уређује А. Хаџић. Год. ХП. Бр. 
1, 5,—13, 18—21. У Новом Саду 1887. 

12. Статистичке белешке ТУ. Од Богољуба Јовано- 
вића. Београд 1887. 


13. Технички термини у законодавству. Од л-ра В. 
Богишића. Превео с руског писаног изворнива Н. Дучић 
архимандрит. Београд 1887. 

14. Омладина. Часопис за науку, књижевност и друш- 
твени живот. Издаје Уједињена Омладина. Год. П. Бр. 
4—8. Уређује и одговара Сава Кукић. У Београду 18535. 
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15. Приказ 6% књиге Гласника српскога ученог друш- 
тва. У Београду 1887. 

16. Недјељко. Спјевао О. М. Утјешеновић — Остро- 
жиневи. У Бечу 1888. 

17. Поводом црногорскога грађанског законика не- 
Боливо ријечи о начелима и методу усвојеном при изради. 
Писмо једноме пријатељу од В. Богишића, превео с Фран- 
дуског језика Н. Дучић архимандрит. У Београду 1883: 

18. Улезбик ћгтајвКкоса агћеојорлсКоса дга2фуа. (ход. 
УШ. ћг. 2, 3, 4. бод. ХТ. ћг. 1, 4. бод. Х. ћу. 1, 2. 
Џ Лавтеђи, 1886, 1887, 1888. 

19. Ритист гјебик 8уеођсека 2папја 1 шаја ћг- 
уајака епебЈорефшја. Ођгадјији Ог. Гуап Лосћ1 Јов! Меп- 
ар. Кајра 1, П. зувзеје, 9, 10, 11, 15, 16, 17, 18, 
19, 20, 21, 22. Џ Овјеки 1887, 1888. 

20. Нјестк ћгуаћакора Ш згрзкода јешка. Ха 871- 
јећ задаје јашозјауепзка акадешјја хлпапови 1 шојећловћ. 
Оргадије Р. Видташ. Чуетак 8, 4 дгисоста Феја, вувхак 
9, 1 +тесета Фјеја. Џ Ластеђи 1886, 1887. 

21. Кад јисовјауепвке акадетјје гпапов| 1 шијевпо- 
88. Киојдса ОХХУШ, ОХХТХ, иХХХ, ОХХХ1—Х07. 
Маљђеша СКо-рптодовјоуп гагтед, Којса ОХХХШ. Џ да- 
стеђи 1886, 1887, 1888. 

22. Мопштепја зресфапба ћрафолаш јауогши Мег!- 
фопаћ ши. Хојшпеп ХУЈ, ХУП, ХУШ. Џ Лавтеђи 1885, 
1886, 1887. 

23. Зђаппе. Ма вујеђ 1рдаје јишовјауервка акадеција 
гпапови! 1 шијефлов!. Кола ХУШ, ХТХ. Џ Лагтеђи 
1886, 1887. 

94, Оттов-фетибвле идотапу! бгђезиб. А Којовуап 
огуов-(егшбвље идотапу! Њагвијаћ 68 ад егдбју! тилепш- 
ерујећ фегшбвте идотапу! 52аковЉАЈу4пак фагјојћ 82ако- 
Ј6вејтб] 65 пбрвљегћ јегтбате идотапу! евљбјуејто. 

[ огуовр вхак, 1 Таећ, 1879, _ 1У буГоуат 
у 


» Р » „ » 1880, » 
0, 20,» 188, УШ , 
а», 1884, 1Х , 
« „ Р » »„ 1882, Х „ 


уде 
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1 огуов вгак, ] Тавећ, 1886, _ХГ бугојуаш 


»  » »  »„» ,»„ 1887, ХИ и 
„0 » 20» » 1888, ХП | ·, 
»  » „ ПО, 1879, 19 и 
>» »  » љ» 1880, У , 
"0 • 205» 1888, УШ . 
» >» 000». » 1884, 1Х и 
У У „У У '“ 1885, Х „ 
» >» 0» +» 1986, ХЛ , 
» 0» ,„ -  »„ 188, ХП , 
2» „ 2, 1879, 19 „ 1 ез 2 Теје. 
"0 » » » ,„ 1880, у И 
>» » »  »„ 1881, УЛ , 
» = » „ +» 1882, У И 
» 0» а» » 1883, УШ и 
„> 20», 1884, Х , 
»0» »„ » ,»„ 1885, У Е 
„0 » » » »„ 1886, ХЛ , 
0» „ 188", ХП и 


г 


По (епабзге идотвпу! зтак Ј аге, 1879, _ ТУ буГојуат 
„ 1888, УШ 


, , 095, 1888, 1Х , 
, , 10, 1884. 1Х , 
; , 20, , 188, Х, 
, , 20, ,„, 1886, 21, 
» , » па» 1887, ХП , 
. , 20. ,„ 1882, ХН , 
, | По, 1879, 1, 
5 » » » » 188, У У, 
, , „о » » 1884, 1Х , 
У „ „ „ „ 1885, Х » 
„ » „ » » 1886, ХЕГ , 
а » „» » » 1880, ХП , 
, , 20. , 188, ХИ , 
, и . Шо, 1879, 17, 
» 5 „ » »„ 180, У , 
, , » 0» » 1881, УГ , 
, , 20,0, 1882, УП , 
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П (егибзле идоталу! втак ПТ Епаећ, 1883, УП буТојуато 


, , »„ о» а» 1884, 1Х  ,„ 
>» » » » „ 1892, Х » 
, " 2» » »„ 1886, ХР „А 

. 200, , 1887, ХП , 


Ш пбрвлегћ ејбадавок, 1879, – ТУ бубоуат, Т, П ба 
1890, У џ „П , 


, » . 1881, У] „ пПп , 

» , , 1882, УП ,1,2,38,4. ват 
, , , 18538. УП  , 3,%5 , 
, , 1584, – 1Х . 1, 2, зтат 
, „ и 1885, Х Д 1,2 , 

» , , 1886, ХЛ . 1,2 , 
» , 5 1887, ХП , 1,2 

, , и 1888, ХШП |, 1,2 гај 


25. Егдбју шигецш-есујећ букбпууе. Џј Тојуат, 
Т—УП зада. Мазошк Кођећ, Т—Х злат. 

96. Ктђевнб а „Којозудм огуов-фегтбвтећидотапу! 
фагвшај“-пак а2 1876, 1877, 1878 еуђеп фагђоје огуозл, 
бета бе ид отапу] з2аШозетб] 65 первлегћ фегтпбв2еЊ1- 
дотапу! езђбјуејтбћ. Овлвле Њој Нбошуев Епдге #иКаг. 
Којовуагћ, 1876, 1877, 1878. 

20. Мечјекуљек 68 |атрушијајб а Којовудл огуов- 
(ега 6вте фидотапу! +4т80а 1876—1883 тегрјејеић Ктад- 
удпуаћог. Овлзлед оба От. Падау Јепб. Којовтагћ, 1884. 

28. Зфаппе. Ка вујећ 1адаје јисовјауепзка акадепија 
гпапози 1 шијеброзћ. Кијеа ХУШ, ХГТХ. Џ Лагтеђи 
1886, 1887. 

29. Полнов собранје сочинеши И. С. Аксакова. Томђ 
первни. Мосева 1886. (Два примерка). 

30. Оборнакљ стихотвореши И. 6. Акесакова (1 27-го 
Лнвара, 1886 года). Сђ портретомљ автора. Москва 1886. 

81. Сборникљ статен напечатанинхђ вЂ разинхђ пе- 
родичесенхђ издашахђ по селучао кончинн И. (С. Акса- 
кова. Москва 1886. 

82. Журналљђ министерства народнаго просвђшцева. Ше- 
стов десатилђтје, частђ СОСХБУП. 1886 Гоњ. ОСХДУШ, 
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1856 Декабрђ, СОСХПХ, 1887 МЛнварђ, ССП Фебралњ, 
ССПГ Понљ. (.-Петзрбургљ 1886, 1887. 


33. Православини палестински сборникљ. 14-И вн- 
пусељ. Издане православнаго палестинскато обцества. 
С.-Петербургђ 1886. 


94. Обмчан и шћени турецвкихђ Сербовђ (вђ При- 
зрћић, Ипекћ, Моравћ и Дибрђ). Изђ путевихђ записокђ 
И. 6. Лстребова. С.-Петербургђљ 1886. (Два примерка). 


85. Варшавсеја университетсеја извђета 1885. Ј 
—9. 1886. # 1—9. 1887. # 4—6. 1888. 1—6. Вар- 
шава 1886, 1887, 1888. 

36. Университетскја извђста. 1886. Год ХХУГ 
2—8, 12. 1887. Год ХХУП Е 1,4, 6, 7, 11, 12. 1888. 
Год ХХУШ АЕ 1, 2, 4. 5. Б!евђ 1886, 1887, 1888. 

3. Извћстја императорскаго русекаго геограФическаго 
обшцества, издававина подљ редакцео секретара обшества. 
Томђ ХХП. 1886. Внпусељ 11—У1. — Томђ ХХШ. 
1887. Внпускђ 1, П, 1У. Томљ ХХТУ. 1888. ВнпусЕђ 
1, П. 6.-Петербурљ 1886, 1887, 1888. 


98. Отчетђ императорскаго русскато геограФическаго 
обшества за 1885, 1887 годљ. (С.-Петербургђ 1886, 1888. 

39. Селљсков хозаИство и лђеоводетво. Журналђ ми- 
нистерства государствениннхљ имушцествђ. 1886 Овктабрђ, 
Ноабрђ, Декабрљ. 1887 Ливарђ, Апрћлђ. (.-Петербургљ 
1886, 1887. 

40. Гећортв Мајке Бјотепзке 78 Јејо 1886, 1888. 
Џгед! Ет. Гетес. Хајода попа взуебо даја Мабса 8510- 
уепзка. У. Пјиђјаш 1886, 1888. 

41. Кјиђјаввка тојебсапје у шиошћ вбојеђћ. Ки 
фаглавфопсле 56иде хајеђе 12 ЏиђЏапзкера шезвпека аг- 


ћуа. Орзза] Јуап Угћотес 6. Кт. слтпа2. ртогезог. ЈИјиђ- 
Џапа 1886. 

42. Габ јети дулебсје. Орозпезе па ће алејбу Кгоа- 
су!. Т. Т Јеха. Ууагагама 1887. 

43. Зртамојаћје 2 слуппоба 7акјади пагодотедо 
ппепја 0оззобизКкјећ 2а гок 1886, 1887. Хе Гтоте, 
1596, 1887. 
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44. Птрјотађатшии гејаћопит гетриђНсав тартвапав 
са гегто Нипсапае. КЖаспла 68 Масуагог5лас оК]јеуб!- 


Фата. Озава Лоа Сејсјев Јбвљеј. Видарезћ, 1887. 

45. Моту закоп. По ћогпјовегф5бпу ро гједје Уш- 
тађу ргефШож бај Јштј Гизсапзку а Масћај Нбгтк. 26- 
Бик 1, П. Вадућп 1887. 

46. 5те1о та зађауи 1 ропки. З1одо та дјеуојстее Јапко 
Тописе. ( Ластеђп 1887. 

4%. Периодическо списанив на бљлгарското ЕНИЖОВНО 
дружество вђ Срђдецљ. Редавторљ Т. Пћевђ. Книжка ХУШ, 
ХГХ, ХХ. Срђдецњљ 1885, 1886. 

48. Статистическа извћетил. Изданив на статистиче- 
ското боро. 1886. ЈЕ 1, 2, 3, 4,5, 6, 7. — СоФил 
1886, 1887. 

49. Статистика за тррговиата на бљлгарското киаже- 
ство сЂ чуждитђ држави за 1882 и 1884 година. Издава 
статистическото броро. СоФил 1887. 

50. Геологичесви екскурзви вђ зого-западна Бљлга- 
риа. Отђ Георги Н. Златарсви. Софил, 1885. 

51. ПетрограФсви изелђдованил врху еруптивнитћ и 
метаморенитћ скали на Бљлгарил. Сбралђљ и изучилљ Ге- 
орги Н. Златарски. Срђдецљ 1884. 

52. Геологичесви профилђ отђ Орхание презђ Абла- 
ница, около Драговица. Палега, Голћма Бресница, Дерманци 
до Плђвенђ. Отђ Георги Н. Златарсви. Срћдецљ 1883. 

53. Гвологически и палеонтологически бблђжки между 
Плћвенђ и Троазнсви Балканђ. Отђ Георги Н. Златарски. 
Срђдецљ 1884. 

54. За сђбиранивто и изучаванието на народнитћ зори- 
дичесви обичан. Ољ С. 6. Бобчевљ. Пловдивђ 1883. · 

55. Сборникљ на бљлгарскитћ оридически обичан. (љ- 
бралђ и наредилђ (6. 6. Бобчевђљ. Частђ шљрва. Граждан- 
ско право. Отдћл 1. Семећно право. 

об. Лингвистично-исторически расуждена А. 8. Пе- 
трушевича. Лљвовђ 1887. 

07. Извђета (.-Петербуртскаго славанскаго благо- 
творителђнаго обшества. Годђљ ПЏатни 1888. Х 1, 2, 6. 
, 8. С.-Петербургљ, 1888. 
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08.Вћетникљ Славанства. Сборникљ аздаваомни Вла- 
димпромђљ Качановскимђ. 1888. Книга ]. Казањђ 1888. 

59. Записки императорском академји наукљ. Томљђ 
патрдесатђ патни. Книжка [ (два комада). Томђ патрде- 
сатђ четверти. 'Томђ патрдеслтђ шестоћ. Книжка 1, П. 
Санктпетербургђ 1886, 1887. 

60. Древности труд императорскаго московскаго ар- 
хеологическаго обшцества. Изданнне подљ редавшџео В. Е. 
Руманцова, товариша предећдатела обшества. Томђ один- 
надцатни. Внпускђ 1, П, Ш. Москва 1886, 1887. 

61. Сборнивљ отдђлеша руссваго лзнка и словесности 
импвраторсвон академји наукђљ. Томђ тридцатђ шестој, три- 
дцатђ седђиом, тридцатђ восбмом, тридцатђ деватни, соро- 
ковоћ, сорокђ первни. Санктпетербургљ 1885, 1886, 1857. 

62. Аппајел дез К. К. паћигћ вфопзећео Ноћппзецшв. 
Кефелтћ уоп Рг. Етапх Ниђег уоп Нацег. Вапа 1. # 2, 
д, 4. — Вапда П. 1 2,3,4. — Вапа Ш. МЕ 1. Млеп 
1886, 1887, 1888. 


63. Зилппевђелећђје дег КотеПећ ргецавјвсћел АКа- 
депце дет Уулаввепзећа еп 21 Веглп. 1886. 1—ХХХЈХ, 
ХХ—ХХХЈХ, Х.,. ХИ. ХШшИ. ХШУ. ХБУ. ХРУП. 
— МП, 1887. 1Т—ХХХУШ, ХЉ—ШУ. Веглп, 1886, 
1887. 

64. 5итппезрђегјећје дег Каззеглећеп АКадеппе дег 
УУ 15вепвећа еп. 

РћПозорћавећ-ћазђот веће Сјавве. Вала СОХ. Неб 1, П. 
Вапа СХП. Нећ 1, П. Валд СсХхШ. Нећ ;,, П. — Јаћг- 
гапо 1886. Вапа СХТУ. Нећ 1, П. СХУ. Јаћгсапе 1887. 

Мајбћетаћ већ-пајигул ввепзећа феће Сјазве 

ХОТ. Вала, у Не, Егзђе Ађфће пе. 
ХО. ,„ ТУ, У ,„  Лжеце 


ХО. ,„, ДП—уУу ,„ Ртме , 
ХОП. ,„ 1—У ,  Егзђе , 
ХОП. ,„, 1—У ,„  Луеце , 
ХОП. ,„, 1—–У ,„, Гпће , 
ХОШ. «„« 1—101), Егзђје , 
ХОШ. , 11 ,„  Ллеце , 
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ХОП. Вапд, 1—У. Ри 
' _ 
оу 7 Ту 7 ( Риие Амћећива. 
ХОМГ , 1—–У. „ , 
ХОП. Варда 1У —Уу. Неђ | 
Хо“. ; у к | Егзје Ађћелиле. 
ХСС , 1—–у. , 
ХОШ. Вапд, П1—7У. Нећ 
ХСУ. , 1—У. 


Хо. . ТУ. ( 2леће Ађфћеппг. 


ХСУ!. , 1[—у. , 

Млеп 1886, 1887, 18838. 

65. Кертвђег 21 деп ВАапдеп 101 ћаз 110 дзг ЗиИгпврв- 
Репећје дег рбПовзорћавећ-ћтвфопзећеп Сјавве дег Казвегћ- 
сћеп АКадешје дег УУјвзопвећа ет. ХТ. Уулеп. 


66. Ајтапасћ дег КајзегЛећеп АКадешие Чег УУ!ввеп- 
већа еп. Зесћв — Улеђепипддгејвајесвфег Јаћгтапе 1886, 
1887. — Улеп 1886, 1887. 

67. Мибће ппсеп дег Кај. Коши). сеортарћвсћеп 
деве већа ћ, 1п Улеп 1835, 1886, 1837. Кефелетћ уоп Рг. 
Кталу. Жибег топ Де Мопшег. ХХУПШШ—ХХХ Валд. 
У'леп. 1885, 1886, 1887. 


68. Ми ће псеп дез Увгејав аг Егакипде га Гетр- 
212. 1883, Г апа П Ађфће ог, 1884, 1885. Петре 1884, 
1885, 1886. 


69. Зитипезђелећје дег рћПоворћтзећ-рћојогтзећеп 
ппд Тавђогзећеп С]јазве дег К. ђ. АКкадепе дег Уу1ззеп- 
већа феп 21 Мплећеп 1985, Не 17; 1886, Нећ 1—71'%; 
1887, Небћ 111. Мипећеп 13586, 1887. 

70. Зитипазђетећје дег тафћешајвећ-рђувкаћвећед . 
КЛавве дег К. ђ. АКадешје Фег Ууззвепавећа еп 21 Мпп- 
ећеп, 1885, Не ТУ, 1886, Не 1Т—П1. Мапећеп 1836. 

71. Ађћалу ппсеп дег рћПозорћзећ-рћПојоотвећел 
Ојавзе дет Коплоћећ-ђауегвећеп АКкадетје дег УУ1в5епаећа!- 
феп. теђдећијеп Вапдев дтшје Ађбће те. Јп дег Кејће 
„јег Пепкзећт еп де; 51Х. Вапд. Мппећеп 13856. 
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72. Ађћап пупреп дег К)ађопвећеп СјЈавве дег Кбпјо- 
Пећ-ђауегвећеп АКадешје дег Уулавепзећа еп. Злерлећпђећ 
Вапдев дгће Ађфће псе. Тп дег Неће дег Пепквећги- 
јеп дег БУЛ. Валд. Мопећел 1886. 


78. Ађћапаипсеп дег шафћетајвећ-рћув ка зећеп 
Сјавве дет Кбопјоћећ-рауепвећеп АКадепте дег У/лввепвећа- 
јеп. Епштећијеп Вапдев дгћђе Ађфћецпе, Зесћтећијеп 
Вапдев егвђје Ађфће пе. Мбпсћеп 1886, 1837. 

74. беојорлзеће Џеђегзјећ! дев Кошртејећев ЧЗегђјеп 
топ Ј. М. Хпјот16. Улеп 1886. 


75. Вашћанскењ Видарезћ 5 зп деп Јаћгеп 1875 — 
1884. Уоп Јовећ Когову. Веглп 1886. 


76. Кезшћађе дег аш 1 Јш 1886 дагећеевћтер 
Сопвегтрбоп дег Веубкегапе Видарезвф: топ Ј Тозе Ко- 
гб8]. Ветћп 1887. 

77. Сафаћосте газзоппб де 1 ехрозшоп ди Вигеац де 
вјађајуце де 1а уШе де Видарезћ. Кефсб раг Јозерћ 
Кбтоа. Вегћп 1885. 

78. Вепесћ сипреп  НејуеПасеер ђефгећепд уоп Зђе- 
рћап бећштег уоп Мпесепђиге. Лартеђ, 1886. 

79. Еппсе Ууогђје ђег де Масуагћоп Мухосавјте 
па, Назвћпзк Епсуез, Ерегјев 1887, уоп Зберћап Зећи- 
гет уоп Мпссепђиге. Астат 1886. 

80. пе пеце Сопнеге 1 деп ба јећеп АЈреп топ 
Рт. Ј. Рапс1е. Вејстад 1876. 


81. Џеђег даје Репфазбошеп ппд Р. депема и ацв. 


дег Геђег дев Ргетдев. Уоп Ртог. Пт. Ј. Своког. 

82. Јаћгрцећ дез Казвеглећ-котећећел екеојорлвећећ 
Кејећзапзђајћ. Јаћгтапо 1886. ХХХУЛ. Вапд. 2, 3, + 
Нећ. Јаћгсапо 1887, ХХХУЏП. Вапд, 2 Нећ. Улеп 
1886, 1887. 


83. Уетћапа сеп дег К. К. кеојортвећеп Жејећвал-. 


зђајћ. Јаћгсапс 1886, Ж 5—18. Јаћгсапе 1887, 2 1, 
9—18. Јаћгсапе 1888, Ж 1—4. Улеп 1886, 1887, 1888. 
84. Џеђег Фје Пазтзсћеп Серћајородеп дет Нлегјај 1 


ђе НаЏађаћ. Уоп ба. беувг. Ађћапупсеп дег К.К. сео- 


Јовлвећеп Кејсћзапзћајћ, Валд ХП, Ж 4. Улеп 1886. 
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85. Џеђег Фе Кацпа дег Маећ|-таппеп АЂЈарегии- 
теп дег ођетел Ктејде дезв СОзласегфћајев ђе АјКа 11 Ва-- 
Копу под бђег Фе еппсе Сопећућеп дег Созаштегее] уоп 
Ајсеп ђе! Зајтђиге. Уоп Рт. Геороја Тапвећ. Ађћапа]ил-- 
геп дег К. К. сеојоттзећев Кетећзапзђај. Вапа ХП. 1. 
Мпеп 1886. 


86. Вецгах т0г Кеппфујвв дег Кјота дез Каки ев. 
џпд дег Кајкфи -Вгессје уоп Ноле ђе Јазђгиск. Уоп 
Пт. Уђиг. Ађћава псеп дег К. К. КЖејећзапзфајј. Вапа 
ХП. # 2. Улеп 1886. 


87. Џеђег Фиее Каппа дег Оодфће топ Сар 5. Ујш- 
По уегрцпдеп ши етпег Зфадее Џђег Фе ођеге Глазотепге. 
Уоп М. Уасек. Ађћапа ппсеп дег К. К. квојортвећеп Кејећа- 
апвђајћ, Варда ХП. Х 3. Улеп 1886. 


88. Козз]ће МоПизКкеп дез Тегћ.-Вескепз уоп Уу1ер. 
Моп Ногпев. 11 Валд. 


89. бедасћ ти звтеде ап! Саг] Тћеодог у. Зтероја се- 
ћаеп јп дег бПопШећео 5ихцис дег К.ђ. АКадетје дег 
У/1авепзећа еп уоп лећагд Негћуј. Мипсћеп 1886. 

90. бедасћ(твзтеде ац! Геороја уоп Капке сећај- 
феп о дег бЛепфећеп 5Ижипс дег К. ђ. АКадетје дег 
Уупввепзећа еп 21 Мапећеп уоп У/Мећећи топ Спезеђгесћћ. 
Мапећеп 1887. 


91. Седасћ|пазгеде ад! Јоверћ уоп Ктацепћојег 717 
Кејег ћипдегзјеп ОСершћаасев. Уоп Сат! Мах Вацегп-. 
(атпд. Мапећеп 1887. 


92. Асјев ди зжете сопстез 1пђегпаћопа] дез ог1- 
епфаађезв фепџ еп 1983 а Гећје. Опаглете рагће. Бес- 
боле 3: АТпсае, 4: Пе 1 ех,теше — Опет еф 5: Роју- 
пбајепле. Гејде 1885. 


| 93. Аппца] герогф ог фће ђоата об геселћ5 об фће 
У ћволлап ЈавфЊиоп. Ког фће уеаг 1883, 1884, Рат 
И. 1885, Ратћ П. Мазистоп 1885, 1886. 

94. Мбтојте розтако-ћегабсоу еп адговаб апх ат)5 
де Ја Нђегћв еф да Ја јизНсе 8бдеапћ апх Рапетеп!з оф 
еп сбепбга] ацх гбргбзепјарја ди рецрје еђ де | орпшог 
роблаце. Висагезћ 1886. 
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95. Га мизбоп де Р адјифао-соттапдапћ Мепаске 
а Упади. (1807—1809). Раг Апепзђе Ворре. Раг15 1886. 

96. ВиЏеп дез рошђћевћол поцувЏев де Ја Шђга!- 
пе башшег-УШагз. Аппбе 1885, ШДе еђ ТУ фгппезтге. 
Рапз, 1886. 

97. Вше п де Ја зос16%6 шпрбпаје дез пафпганвђе5 
де Мовзеоџ. Аппбе 1886. % 1—4. Аппее 1887. # 1, 38. 
Аппбе 1888. К 1. Мовеоп 1886, 1887, 1888. 

98. ап ја Зегћт де! Мала. Илсотф де] Рто!. Вљ- 
вћ0 Коуасје. Казсјеојо 1. Тегт. 1885. 

99. Засга поуепа е сотрепфо =%олео ф 5. МПоја ф 
Вал. Вап 1883. 

100. Аб деЏа Кеме Ассадешша деј псе. Аппо 
ОООХХХШ. 1882——1886 Зепе аџагја. Кепфсопћ рп- 
Рисан рег спга де! зестефал. Уојше По Казејеојо 8"—14". 
Хоће П" Казејеојо 17—127 (27 Бетезте). Уолшпе Ш" 
Казасојо 1"—-6" (17 Зетевтге), 1887. Аппо ОСЕХХХ1ТУ. 
Чепе дпагђа. Уопшлие ПР ЕКавсјеојо 17—18" Уопште 11" 
Казсјеојо 1, 2, 8 (2" Зетезјте). Аппо СОСРХХХУ. 1888. 
Чете дпафбга. Уопшпе ЈУ" Кавејсојо 1"—39. Кавејеојо 
11 —18•. Уојше У1" Кавсјеојо 47, 5". Кота 1886, 
1887, 1888. 

101. Апајеје асадепце!) готапе. Зепа П. — Тотш 
УП. 18934—85. Зесшишеа П. ТовшШ УШ. 1885—86. 
Беснипеа 1. Висцгеза, 1886. 

102. Глефопатгш Итђе 15ф0огее 81 ророгапе а гота- 
пПог. Бир аизртајеје Асадешеј Котале де В. Рефтјевјси — 
Наздец. Казејога ЈП, ТУ. Висџтеза. 1886, 1887. 

103. Посшпепје рпуноге Ја Гебопа Жотапног сшезе 
де Епдохш де Нигтихак!. ХУоћшиш У. Рагјеа П. 1650— 
1699. УоштшЏ ]. (1199—1345). 

104. Посшпепје рпумоге Ја Лабола Котапног. О1- 
тате Ја сојесфћипеја и Еадохиц де Нигиштак). БЗирје- 
терћ Ј. Уоштеп 1. 1518—17%80. Виспгева, 1886. 

105. Сопфтииле Ја збпди! рејастеј де Уајепап (6- 
отсе Хастезки Посфот 1п Мефиапа де Ја Касаћајеа Ф4т 
Мопфреег. Висџгеза, 1886. 
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106. Етастепђе таг (безећјећђе дет Китапећ уоп Еп- 
дохлав ЕКтећегтр уоп Нигтитајк. Еппбћег Вапд. Висп- 
теза 1886. 

107. Мутоп бозп. Ореге вотрјеђе дира тапизеттрвае, 
са уапапје ве пође о гесепашпе а фифигог содјсејог сппо- 
зепје рапа азђа-а рћовтаћа, Мортаћа ћи Муоп Совфт,. 
дв У. А. Отвећја, Тото) П. Виспгева, 1888. 

108. Рзаш теа 1пует5шт 1тбостиа де Позотћец пи- 
(тово ћи тојдоуа 1671—1686. Рирђсаја де Ргог. 1. 
Влапа. Васптева, 1887. 


109. Тће епсизћ сопа иНоп. Ву Уабег Васећоћ. 
Хем едоп. БГопдоп, 1878. | 

110. Апбпоов. Ејпе Копвђфагећаеоортвеће – Опљегви- 
сиве уоп От. КБ. Глеђтећзов. СћизЏаша, 1884. 
| 111. Ол ћитатзјеп ош зваткегеп Тоћап Гаџтет- 
ђеге. АГ Пт. Гадтук Паае. СћаЏапја, 1884. 

112. Саћ 'в Јев те. Орјузе 1 депз зашшепћаевпе 
шед деп бапстеге ставке ош Јабизке фегаћит. АТ Г. В. 
Чђепегзећ. Кпзћаша 1887. 

113. ЏОдајоћ оувг дел тошезке заџтез Тогквјејецсе аг- 
бег од дегев орппдејве а! Г,. В. Зфепегзеп. КтаЏџаша, 1987. 

114. Тоћапшз Агттеојае Та]еђервја Арорћфестај(а 
попа ја пцле рт ефаи От. Глдоуеиз Пазе. Сћл- 
зНапјае, 1886. 

115. бОидегле ћоз Увгдн. АЕ А. В. Птасћшапп сапд. 
тар. Кјођепћауп, 1887. 

116. Саб з Тлез ве. АГ В. Пгас арапп сапд. таг. 
Кјођепћауп, 1887. 

117. Аппајев де 1" ођвегуаћолте де Мозеоп. Риђћеев 
раг је Рто!. Пт. Тћ. Вгефсп. Пепадете збпе. Уодте 1. 
Таугајвоп 1. Мозеоц 1886. 

118. бјавшк ћгуајз кода пагодовјоупока дтићуа. Џте- 
Фјије 5. Вгтизтпа. бофпа 1. Вгој 1—8. Ластеђ, 1886. 

119. Магсо Лат. Уцк Кагадле е 1а рова роројаге 
зетђа. Кзфтаћћо даПа „Ејујзфа Сопђетрогапеа. “ 

120. Ба Зегћа апшса е тодегпа. Рагђе ргшта. Га 5ег- 
Ма апбеа огзта Ја Меза, Ја Пагдата е 1" Пттео рег Сеог- 
го Зеатађјесћа. Уоћшве 1. Казсјеојо ШП, ТУ. Злепа, 1887. 
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121. Га Маседоте ап рошу де уце ећћпортарћј уче, | 
зфопаце еђ рћПоковлдце. Раг ОПејсоћ. РЕШрророћ, 1888. 

122. Упосла тргауа Ш|егапџћо а геспјекбћо вроки 
„Маја“ у Ргае та дођи од 1 Парпа 1885. до 30 Лам 
1887. Рфедпезепа уе уајоб ћготадб дпе 10 авфоради 
1887. У Ртате 1887. 

128. 'Ерђигонс содолоХоушиу гхдеадошву 9лб 
тђе фу Адђувлс содолоХоухђе гтолсас. Пеосодос 
тогту. 1888, тердос лобдтоу, деутероу, тргтоу, тетер- 
тоу. 1884, теддос лодтоу, деутероу, трстоу, тета 2- 
тоу. 1885, те02ос тофтоу, деђтероу, тргто, тетар- 
тор. 'Еу 'Адђуалс. 1883. 1884, 1885. 

124. ЗуПокојвћуо та рак. Харзвао Зберап МаЖлгапе. 
Џ Лартеђи 1887. 

125. Рпротлезћ 12 ћгуафаке роујезћ. Марзао УјекК. 
Класе. ЏО Ластеђи 1887. 

126. Хлуљај |јестк 1 Како ве Лес дотаба Луо- 
бпја. Мартзао Луап Јасле. Џ Лартеђи 1887. | 

127. Еп шођ џлеоји. Хартвао Ј. Ј. Коцзвеап, рге- 
уео Луап Зоја. Ргт! Фро. Лагтеђ 1888. 

128. Ођ пааоји пизл МКкоје Тотавеа 5 |јаПјапзког 
ртеуво БКепдег КађКоу1е. Дастеђ, 1887. 

129. Кекоје уебтпот вијак сле гагике 1тпеди Сакау- 
пе 1 5фокауб ле. Хартвао Рика Ла. Џ Ластеђу 1887. 

130. ГПјећорав Јишовјатепзке АКадете хпапозћ 1 
штјећловћ. ОПтиса зуевка 1877—1888. Џ Ластеђу, 1887. 

131. Извђепа императорскаго обшества лобителен 
естествознана, антропологи и зтнограФји состоацаго при 
императорскомђ московскомђ университетћ. 

Томђ ХУД, внпусЕђ 1. 

Зоологическји садђ и аклиматизацја. 

Томђ ХГУЈ, внпусеђ 2-НИ. 

Стровније махровнхљ цвфтовђ. МорФеологическја из- 
„слђдоваша ЛП. Маевекаго. 

Томђљ ХРУП, вешускђ 1. 
Московекти Музен прикладнихђ знани. Восереснба 
„обљаснена коллекши политехническаго музеа. (1884—85 
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тодђ). Подђ редакцео секретара Комитета Музеа В. Д. 
„Левинскаго. · 

Томђ ХЉУП, випускљ 2-НИ. 

Исто (само 1855——86 годђ). 

Томђ ХБУШ. Внпусеђ 1-НЕ. 

Трудн зтнографическато отдћла императорскаго об- 
шества мобителен естествозванја, антрополопи и зтногра- 
еји при московекомђ университатћ. Книга УП. Подђ ре- 
дакшен В. 0. Миллера. 

Тошљљ ХОИХ. Внпусељ 1-БИ и 2-НИ. 

Антропологическал внставка (1879 года). Томљ че- 
твертни, част первал и вторал. Подљ редакџео А. Н. 
Богданова. 

Тошљђ ХШИХ. Внпускљ 83 и 

Томђ Г. Внпусељ 1. 


Протоколн засђдаши антропологическаго отдфла 06- 
цества. Подљ редакшео А. П. Богданова. 

Томљ Ј, вЕпускљ 2-И. 

Протоколн засђдаши зоологическаго отдђленја обше- 
ства. Кљ исторји развити гидрондовђ А. А. Тихомирова. 

Томђ 11, внпусеђ 1-БИ. 

Протоколн засбдати императорскаго обцества ли 
бителен естествознана антрополопи и зтнограФи. 

Томђ 11, внпусеђ 1. 

Трудн лабораторји зоологическаго музел мосвовскаго 
универентета. 

Томљ 11., ввпусњљ 2, 3. 

Трудн лабораторји при зоологическомљ музећ москов- 
скаго университета. Москва 1886, 1887. 

139. Кбгбв; Саота 5апдог дојсотађал. Овлзлекуцјђо је 
68 бјејгајла! Ђеуеодећје Ог. Пока Ттуадат. Вцдарезћ, 1835. 

138. А гају КапстеПала ал Агрбдок Когађап. Јтја 
Кејбтрађај 1487]. Видарез,, 1885. 

134. А Ђпшизбгјећ 68 Ђеубрлећћ Ђапусвејекшбпу. А 
фећђезвр 65 гезлезз6о фапа. Јтја Пт. УУјазлјев Душа 1. Кб- 
ћећ. А фебјев5бо 68 гбзлевабо фапа. П. Кођећ. А Ђивк)- 
збгјећ 68 Ђеубшлећј ђипсвејектвлу. Видарезћ,, 1387. 
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185. А Ттапсла Копууд187 а гепајввапсе Кограп. 57еКк- 
ГорЛајб бгебкегбв. Папко Ј беј, 1еу. јас16]. Видарезћ, 1886. 

136. ТтодаЈопиогеле епбкек. Кладја а то. +. ака- 
двтја 1тодајототфепећ Мтобћзака. Е1вб Кббећ. Видаре5ђ, 
1886. 

187. А сеппстез 4Џађок Иудјазв2јб 65 туаг5летувтек 
јејбд6зе. Ттћа Пт. Масћајкоу1е5 Ота. Видарсв,, 1885. 

138. А втбопу! ђеке окшапуфата. У5легкезоћ Мајаћћ 
Веја. Вцдарезћ, 1885. 

189. А аипај ћајбћадак фогфепеје. Пфа Ог. 57еп|- 
Ката) Јепб. Видарезћ, 15386. 

140. А Ппел реке ојпта ага. Бтегкезтће 58 јетулећек- 
кеј еПабја 5214асу) МЗапдог. Видарез,, 1885. 

141. Масуаготалћол у4аговок гбш 574атадавкбпуућ. 
Кози ЕКејбграђајк! [452]6. Видаревћ, 1885. 

142. Нлзфопае ћипсампае Топђез дотезћја. Уојштшел 
1“. Оћготса пипога. Кесепзцћ ећ авашз опет де апло 
пајаћ 5. Зберћаш гесл8 адјес- М. Колапиз. Видаре- 
зи, 1885. 

143. А тагуат фпдотапуов акадбтја Кбпууфатарал 
јеуб бзпуотњфафуапуокпак јесутбке Овзле ћоћја  НеПе- 
ргадћ Аград. Видарезћ, 1886. 

144. Мопптепђа сопшлаћа теста Нипегагјае. Маргуаг 
отада огу МЕ5] епјекек фогђепећ ђеуетефезекке]ј. Б7леткезт- 
ИК От. Етакпбд Уштпов 68 Пт. Кагоју Атвад. КПепстек 
које (1598—1601). Видарезћ, 1885. 

145. Содех фрјот. ћопсалсив апдгерател51в. Апјоц- 
Коп октапућаг. тетке ау пите. Оббф4к Кођеф 
(1347—1358). Видарезћ,, 1887. 

146. Мопишепја сопђаћа гертј фтадввујуаттае. Ег- 
46ју1 огвтасућ6нр елубкек. егкеви 5204ту! 5апдог. 
ТПтепесуефк Кођећ (1649—1658). Тиепкећефшк Кођеђ 
(1658—1661). Видарезћ, 1886, 1887. 

147. Отротајалши гејаћолит Сађпећв Већјел сит 
УХепећогаит Кериђиса. Оеубњћат Веђћјеп бСађог дтр]от4- 
ста б5лвлекоћеевеј +отепефбћег а уејепстеј 4Паш ]је- 
ув ћаграл Мтгеве Јапов 4Иа] езгкбтојћ тавојајокђбј 5лег- 
Кевгђећје Оуату Тлрбћ. Видарез,, 1886. 
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. 148. А вабкевј стог Вегезбпу! сзајда, 1525—1835. 

Етедећ, Кетћаћ КоЕОкђОј ша Тћа4ју Кајодп. Ејб КО- 
јеђ: 1525 —1689. Мавошк Ккођећ. 1689—1703. Видарезвђ 
1885, 1887. 


149. А табћетанка: 68 богшбвто фпдотапу!  КО2В- 
тбпуек уопафКогбјаж а ћалта! ултопуокга. Овгкезаћ В. 
Бофубв Богапд. ХХ, ХХГ коћећ (2—5 зла), ХХП Кб- 
јећ (1—8 зтат). Видареву 1885, 1886. 


150. Муејуепцекфаг. Кбр шасуаг содехек 68 пуош- 
баћувпуок. ХИП. кођеј. Впдаревћ, 1885. 


151. Куојући отапу! колетвбпуек. Злегкевсћ Видепсх 
Јбгве!. ТадепкЏепстедк Кбђећ, е186, таводк 65 ћагпафк 
(агећ. Впдаревћ, 1885, 1886, 1887. 


152. Масуаг Тидотапуов акадбила! аппапасћ 681- 
Јажавта 68 КОтепзбсезв парђатта!ј  МрОССООХХХУ]-та. 
МрССООХХХУ П-те.  МООСОШХХХУШ-та. – Видаревћ, 
1885, 1886, 1887. 


153. Егђекедбвек а пуеју- 68 вабрђидошапуок Котб- 
ђо]. Кладја а шаку. ћ14. акадбија. Ал 1. озтЉАју гепде- 
јеђеђб]. Злегкезћт Суда) РА озгфјувиКкаг. ХИП. Кођећ, 
УТ—ХП вл4т. ХШ. Ккођећ Т—ХП задт. Кођећ, 1Т— УП 
влат. Видарезћ,, 1885, 1886, 1887. 


154. Егјекедбзек а фОгђбпејии 6идотаАпуок Когбђб. 
Кладја а пасу. #10. акадвшла. А 1 овгћају гепдејећеђб]. 
Члегкезтћ Резђу Кпсуев, озлћауЊКат. ХИП. Ккођећ, Ш, 
У —Х зла, ХШ коћећ, 1Т—УП зла. Видарезћ, 1885, 
1886, 1887. 


155. Етђекелбвек а шафћетанкај +идошапуок Когб- 
р6]. А ћагппафшк 0ов2ћ4]у гепдејећеђој. Злегкева! 5лађб 
Јбаве,, озтајућиКкаг. ХГ Кбђећ, 10 зла. ХП. Кобе, 
1—11 злаш. ХИ. кођећ, 1—3 зтат. ХЛУ. Ккођећ, 1 в7ат. 
Видарезћ, 1885, 1886, 1887. 


156. Етђекелбзек а јегтевтефидотАлуок Когбђб. А 
ћагтафк ов2%4ју гепдејећбрбј. 5Злегкевсћ Утађб Јбтвег, 
ов2фа4ЈућКкат. ХТУ. кођећ, 9 зла. ХУ. Кођећ, 1—19 влат. 
ХУТ. кођећ, 1—7 влаш. ХУШЛ. Ккбђећ, 1—5 злат. Ви- 
деревђ 1885, 1886, 1887. 


гласник ОХУШИ. 8 


114 ИЗВОДИ ИЗ ЗАПИСНИКА 


157. Егђекедбзек а фАгвадајши Фидотапуок Когвђб!. 
Кладја а тасуаг фпдотапуов акадвила, А ПО овлћају геп- 
Чејефеђб!. Злегкевлћ Резђу Кгпшувз ову Каг. УП. Ко- 
ћећ, Х задат. УШ. кобећ, Т—Х влат. 1Х. Ккбођеф, 1 — УП. 
з2411. Вцдарезћ,, 1885, 1886, 1887, 1888. 

158. А тасуаг ћидотапуов акадвила ећипућ (ага! 
10104 Фатћоћј епекђезтедек. Злвгкезтћ Токат. ПЛ. Кб- 
бећ, 3—10 влат. ТУ. кођећ, 1—10 зла. Видарезћ, 1885, 
1886, 1887. | 

159. Мајћета Ка 65 (егшезхе идотапу!  бгјез11. 
Кладја а шатуаг фпд. акадбица. Блегкеза Кбоше буша. 
Ш. кбје,, 6—9 Талећ. ГУ. Коћећ, 1—9 влаш. У. кођеб, 
1—,б, 7—9 зтат. У. Кођеј. Видарез, 1885, 1886, 
1887. 


160. А тастуаг Фпаотапуов акадбија бгјезибје. А 
тасту. фпд. акадбпла тепдејећеђбј. Злегкеваћ а Т06КАГ. 
ТаепкЦепстешК бућојуаш, 3—6 злаш. Низзафшк бугојуат, 
1—7 зтат. 1887, 1—8 зтат. 1888, 1 зтат. Видарезђ, 
1886, 1887, 1888. 

161. Агећавојорлај бгђезњћо. А тару. #14. зКкадбила 
бо ћзадапак 65 ал огзл. гбрбатећ 68 ешђ. фагашаћрак 
кодопуе. Блегкезлћ Натре! Јбаве!. У. Кођећ, 3—5 зла. 
УП. кођећ, 1—3 зтат. УШ. Кођећ, 1—5 вз. Впда- 
резћ, 1855, 1836, 1887, 1888. 

162. Агећаеојосја! Коетбпувк. А ћаљај табетјекек 
1тегејбпек – ејбтоза азата. Кјадја а тасу. бод. акадб- 
па атећавојогла ћобзада. ХТУ. Кбћећ, ХУ. Кођећ. (0) 
Гојудт ХИП. Кбћеђ). Видарезћ, 1856. 

168. А ћегајф ка уелегтопаја. А таду. фид. акадб- 
ипа фбтђепеји Боба терфиазађб! шћа Ватб ХМуагу 
Ае. Впдарезћ, 1886. 


164. А тасуаг фидотапуов зКадбија буКкбпутећ. 14- 
лепћећефк Коћећ, П1—У дагађ. 'Члевћајошк Кббећ, 19. 
Чагађ. 18855, 1386, 1887. 

165. Џпкапвеће Кеуџе. МЊ Опћеге силе дег ипеа- 
гзећеп АКадете дег Улазепзећа ћећ ћегапатетеђеп уоп 
Ра Нипјуу под бизбау Нејилећ, 1885. УШ—Х. Нећ, 
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1885. [—Х Ненб. 1887. 1Т—Х Ноћ. 1888. 1—У1 Нећ. 
Видарезћ, 1885, 1886, 1887, 1888. 

166. Мафћетаћзеће под пафигулзвепзсћаћеће Ве- 
пећје апз ПОпсагп. Негапзсесеђеп уоп Кбфуб5, Ји лиз Кб- 
ше, Јове уоп Зтађб, Којотап уоп 52у, Кап уоп Тћап. 
Кефјрлтћ хоп Ј. Етоћјећ. Птићег, Ујегбег ппд Кбпбег 
Валд. Видарев,, 1885, 1886, 1837. 

167. Ебћпојовлвеће Мифеипсеп ап5 Џпсагп. 261- 
зећиф Таг Фе УоквКкипде дет Ветоћпег Џпсагпз цпд 561- 
пег Хеђепапдег. Кедиттћ ппд ћегаџзсетеђеп уоп Ртгог. 
Рт. Апјоп Нетттапо. 1. Јаћгсапс, 1, 1 Нећ. Видарезћ, 
1887", 1888. 

168. Ви Јећив де 1' асадепле пабопаје ћопртојве дез 
зејепсез. ТУ, У. гасе а рагђ де Ја Кеуце Гпфегпанопаје, 
К]отепсе, 1885, 1886. 

169. Нерл тасуаг КОМОК |4га. Кладја а пасуаг +1- 
Чотадпуов акадбша. Ођофк Кођеј. Видарезћ, 1886. 

120. Уофјак перкобевлећ ћасуотапуок. Супјбоће 65 
Тота ћобћа От. Мопкасвј Вегпај. Кјадја за шару. #10. АКа- 
авила. Видаревћ, 1887. 

171. А рћопека ејетеј. Јтћа Ог. Вајазза Јбзег. 
Видарезћ, 1886. 

172. Масуаг Кађопај букопуу 18586-та. Еј5б буТојуалп. 
олеткевтћ Копај Ногуафћ Јепоб. Вцдарезћ, 1887. 

178. Вабогу Лафуди Јепсуе]) Ктајујуд у4јаз7фава. 
1574—1576. Па ОПг. Зтадестку Гајов. Впдарезћ, 1887. 

174. А таруагогзлар! фот6К Кпевђагу дебегек. Когд- 
(оба От. Газо Уебев Апђај, ђеуелећевве] еПаћја 65 
вајбб ајд гепдехће Калитегег Етпд. Ејзб кобећ. 1543—-1685. 
Водарезћ, 1886. 

175. Ајвб- вућтероуа1 65 глава КЕттпал Јапозв АПапмтаћа 
. 68 Јетејелвве. Злегкезјећје Гроју! Атпоја. Видарезћ, 1887. 

176. СоПћегћ. Јтђа ВаЏагл Ајадат. ЕЈзб гбз7. Вида- 
рев,, 1887. 

170. ТвађеЏа 68 Јапов 2ботопа Гепеувјотвтдођаћ. 
1552—1556. Пла Баддестку Гајов. Видаревћ, 1888. 

178. А Масуагот52а тетбратдавасапак |фогф6ређе. 
Пђа Ууепге] Опвтау. Видаревћ, 1887. 
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179. Овтлап-фоток пбркоњев субјђешбпу. 1. Кођеђ: 
овттап-|0ток пбртезек. Субјбо ће От. Капоз Гртает. Ви- 
даревћ, 1887. 

180. А шасуат ћафаголок. Јуђа Зипопу) 2812т0п4. 
Е]вб Ккођећ ејвб 16]е. Видарев, 1888. 

181. А пештећ јафбквлјп +фОгф6еређе. Јтја Вауег Јб- 
7501. Ејб 68 шазодк Које. Впдарев,, 1887. 

182. Масуатогвтас Пејупетеј Тбгепећ, ТОдгајл 68 
пуејубвљећ фектјефђел. Ја Резћ Епсуев. 1. Ккофећ. Ви- 
дарезћ, 1888. _ 

183. А салату пусјуфап. Жотапо свтакего 82К]а- 
пђе. Гађа Јбаве! Тоћегстер. Видарев,, 1888. 

184. Адајок а Котропћ Јестепдавтег вхегкегје(бћех. 
Тћапћоћег Гајов јеу. фа2:16]. Видаревћ, 1887. 

185. Кбрт тасуаг пуејуешекек. Хесуефак Ккоћеђ, та- 
вофк озају. Ерућал уссуез Кбопуу (У/лаК]ет-содех). Бајћб 
аја тепдетје 68 Кпуотаћја ПОбђгепфе! С4рог 1846-ђап. Ат 
етедећуе] бвзлеуефећће 68 е1б52буа] епа ја Уо1 бубгтеу. О+6- 
ак кођећ. А јотаа пива Ку-содех у ЛаТота Ава. Бајфо ајд геп- 
детће 68 Кпуотаћа Тојду Кегепсу. Клербзтћеће 68 616- 
влбуа] еЏабћа Уо1 Субтсу. Видаревћ, 1888. 

186. Птрјотаћагици ајутсалши. Ајутсл Ребђег ок- 
шапућага. Коллећећвк Сетсеју Заши 68 Реко Веја. Наг- 
тафк Кођећ. 1685—1689. Вподаревћ, 1887. 

187. Вепећ, бђег Фе МасћТогасећилсеп аш Колев- 


стађе тп Јајсе уоп Пт. Сто Тгисћејка, Сизђов дев ђов- 
твећ-ћегсекоу пивећеп Гапдев-тшпвешп. Магајеуо 1888. 

188. Пашса. Коједат 1 Јјебор:в дгижћуа вуећојетолт- 
вкока ха ргевђирпц софпц 1588. Ма вутеђ 1адајо Ртиз- 
«то 5у. Јегопшта. Џ Јастеђи, 1887. 

189. Лађаупа Кијулјеа. 2а1021а 1 па вуећо даја Ма- 
(пса Блоуерзка. ЈП. гуетек: Рпћајас. Ротевћ. ТУ. гуехек: 
Етјатсеу! 1аргат зр18]. 1 Пе). У ШЏиђђаш, 1888. 

190. Ботева 1п 1848. Јеђо. Зртва] Јов. Ар, ргојевог 
дедејре уебке геајке у поу. Јети. У Џиђјђаш, 1888. , 

191. Гудало. Часопис за унапређење глазбе. Уре- 
ђује Милан Петровић. Година прва. Вр. 5Б—10. Вел. Ки- 
винда, 1886. 
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192. Две српске игре. За гласовир у четири руке 
углазботворио Робет 'Толинтер. Дело 11. Својина друш- 
тва „Гусле.“ Издања број 5. 

193. Русанђавке. Шест песама за мешовит збору 
духу певања српског народа. Роберт Толингер. Дело 13. 
Својина друштва „Гусле.“ Издања број 7. 

194. Зачинка. Гусле, хармонинум и гласовир. Роберт 
Толингер. Дело 14. Својина друштва „Гусле.“ Издања 
број 8. 

195. 1. Ђудић Змаја Јована Јовановића. Самопев за 
тенор или сопран са пратњом сатних гуда, хармоннума и 
гласовира. Роберт 'Толингер. Дело 15. Издања друштва 
„Гусле.“ Бр. 9. 

196. Три песме за два женска гласа, са пратњом гла- 
совира. Роберт Толингер. Дело 16. Издања друштва „Гу- 
сле.“ Бр. 10. 

197. Један оригинал са наше позорнице. Написао 
Сама Ј. Аврамовић. (Прештампано из „Отаџбине.“) У Бео- 
граду, 1888. 

198. Јована Бошковића скупљени списи. Ји П књига. 
О српском језиву. У Београду, 1887, 1888. 


19 


ТНЕ ВОККОМЕК ПЛ, ВЕ СНАКСЕР 
ТНЕ СО5Т ОБ ОУЕКРЏЕ МОПЕИСАПОМ 
ТЕ ТНЛ ВООК 15 МОТ КЕТЈКМЕР ТО 
ТНЕ 1ЛВКАКУ ОМ ОК ВЕЕОКЕ ТНЕ ГА5Т 
РАТЕ 5ТАМРЕР. ВЕТОЧ. 











